Sygn. akt II C 591/18

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. wystapil przeciwko A. M. i P. M. z powddztwem o solidarng zaplate
kwoty 58.119,83 frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP od kwoty 51.867,93 frankéw szwajcarskich za okres od dnia 7 kwietnia 2018 roku.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A., ktory to bank w
dniu 26 sierpnia 2008 roku zawarl z pozwanymi umowe kredytu mieszkaniowego. Na skutek istnienia wymagalnego
zadluzenia pozwanych z tytulu splaty kredytu powodowy bank skierowal do niech pisma dotyczace wypowiedzenia
umowy kredytu.

(pozew k. 4-6)

Pozwanym doreczono odpisy pozwu i zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 16 lipca 2018 roku,
jednakze nie stawili sie na rozprawie i nie zlozyli zadnych wyjasnien w formie pisemne;j.

(potwierdzenia doreczenia k. 48 i 50, protokot elektroniczny rozprawy z dnia 16 lipca 2018 roku, 1 minuta)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 sierpnia 2008 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. zawarl z A. K. (noszaca obecnie nazwisko M.) i z
P. M. umowe kredytu mieszkaniowego (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci
na rynku wtérnym).

Strony przewidzialy w umowie, ze jej czeScig jest tzw. ,,Cze$¢ ogdlna umowy” (COU) stanowigca w istocie cze$¢ nr 2a
»,Regulaminu udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...).

Stosownie do tresci § 1 ust. 1 COU kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych — co dotyczy¢ mialo takze kredytu
denominowanego w walucie obcej, przy czym w tym ostatnim przypadku kwota kredytu wyplacana w zlotych miata
zostaé okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, wedlug
kursu kupna tej waluty zgodnego z Tabela kursé6w obowiazujaca w (...) Bank (...) S.A. w dniu uruchomienia Srodkow
(81 ust. 2 COU).

W § 1 ust. 1 tzw. czeéci szczegb6lnej umowy (CSU) strony okreslily, ze przedmiotem umowy jest ,.kredyt denominowany
udzielony w ztotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é¢ 69.484,74 CHF”. Kredyt byt przeznaczony na finansowanie
kosztow zakupu wlasnoSciowego spoéldzielczego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. (81 ust. 2 umowy) — udzielono
go na okres od 26 sierpnia 2008 roku do 15 sierpnia 2038 roku (§1 ust. 4 umowy). W §1 ust. 7 okres$lono kwote kredytu
do wyplaty na rachunek kredytobiorcy na 135.050 zl.

W §2 umowy okreS§lono w walucie polskiej szacunkowy koszt udzielenia kredytu pozwanym, natomiast w §3
przewidziano zabezpieczenie splaty kredytu w postaci hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 202.575 zt.

W 84 ust. 7 tzw. czedci szczegbdlnej umowy (CSU) wskazano, ze wyplata Srodkow z kredytu denominowanego odbywa
sie na zasadach okreslonych w §12 COU (Czeé¢ Ogoélna Umowy). Stosownie do tresci §12 ust. 2 COU w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto§é
wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Z kolei w §5 ust. 10 czedci szczegbdlnej umowy (CSU) wskazano, ze zasady splaty kredytu okreslone sa w §15-18 COU.
Zgodnie z trescia §15 ust. 1 COU splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach okreslonych w doreczanym
kredytobiorcy harmonogramie splat. Stosownie do §15 ust. 7 pkt 2 COU w przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej splata nastepuje w zlotych, w réwnowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej — do przeliczen



wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli
kursowej obowiazujacej w (...) Bank (...) S.A. w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Ponadto, zgodnie z tre$cia §23 ust. 3 COU, kredytobiorca w razie wypowiedzenia umowy przez bank byl zobowigzany
do uregulowania w okresie wypowiedzenia wszelkich nalezno$ci z tytutu udzielonego kredytu.

(umowa kredytu k. 14-19)

Na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 26 czerwca 2014 roku i uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (...) Bank (...) S.A. z dnia 24 czerwca 2014 roku doszlo do polaczenia tych bankéw przez
przeniesienie calego majatku (...) Bank (...) S.A. narzecz (...) S.A. jako spolki przejmujace;j.

(wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS k. 26 odwrot)

Powodowy bank skierowal do kazdego z pozwanych pisma datowane na 21 lutego 2017 roku, w ktérych oswiadczyl, ze
wypowiada pozwanym wyzej przywolana umowe kredytu w czeéci dotyczacej warunkow splat z powodu braku splaty
wymaganych rat — informujac pozwanych, Ze oznacza to obowigzek splaty zadluzenia z uplywem terminu zadluzenia.
W pismach tych wskazano, ze pozwani zalegaja m.in. ze splata czedci kapitalu kredytu w kwocie 892,33 frankow
szwajcarskich.

Pisma przestane pozwanym drogg pocztowa zostaly zwrdcone przez poczte jako niepodjete przez adresata.
(pisemne wypowiedzenia umowy kredytu k. 20-23)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok wydany w niniejszej sprawie ma charakter zaoczny, z uwagi na tre$¢ art. 339 § 1 k.p.c. — pozwani mimo
doreczenia im odpiséw pozwu i zawiadomien o terminie rozprawy nie stawili sie na rozprawe, nie zlozyli zadnych
wyjasnien ani nie usprawiedliwili swojej nieobecno$ci na rozprawie.

Z uwagi na tre$é art. 339 § 2 k.p.c. przytoczone w pozwie okolicznoéci faktyczne dotyczace zawarcia przez pozwanych
umowy kredytu z (...) Bank (...) S.A., polaczenia tego banku z (...) S.A. jako sp6lka przejmujaca oraz wypowiedzenia
umowy kredytu pozwanym na skutek zaleglo$ci w splacie rat kredytu nalezalo przyjaé za prawdziwe. Powbdztwo
wytoczone w niniejszej sprawie podlegalo natomiast oddaleniu z uwagi na okolicznoS$ci natury prawne;.

Poprzednik prawny powodowego banku (tj. (...) Bank (...) S.A.) zawarl z pozwanymi umowe kredytu, do ktorej
zastosowanie znajduje art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1876). Zaznaczy¢ nalezy, ze do umowy stron z dnia 26 sierpnia 2008 roku nie mialy zastosowania przepisy
obowigzujacej woéwczas ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz.U. nr 100, poz. 1081), a to z
uwagi na obowiazujaca w sierpniu 2008 roku tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, ktory to przepis przewidywal, ze
ustawy nie stosuje sie do umoéw o kredyt konsumencki o wysoko$ci wiekszej niz 80 000 zl albo réwnowartosci tej
kwoty w innej walucie niz waluta polska.

Umowa kredytu zawarta w dniu 26 sierpnia 2008 roku przez pozwanych z (...) Bank (...) S.A. odwolywala sie w
swojej tre$ci do pojecia tzw. kredytu denominowanego w walucie obcej. Pojecie to ani w dacie zawarcie umowy przez
strony, a w dacie orzekania w sprawie niniejszej, nie posiada swojej definicji ustawowej na gruncie prawa polskiego
(wprawdzie od dnia 26 sierpnia 2011 roku obowiazuja przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 dotyczace umowy o kredyt
denominowany do waluty innej niz waluta obca, jednakze ustawodawca nie sformulowal definicji legalnej tego typu
umowy kredytowej). W literaturze prawniczej wskazuje sie na to, ze uzywanie w odniesieniu do tego rodzaju umowy
kredytu okre$lenia ,kredyt walutowy” jest mylace, gdyz wprawdzie w takich umowach w punkcie wyjécia okresla sie
wysoko$¢ wierzytelnoSci pienieznych banku i kredytobiorcy w walucie obcej, jednakze zarazem przewiduje sie, ze
wierzytelno$ci te sg przeliczane na walute polska, w ktorej stosowne §wiadczenia pieniezne maja zostaé spelnione



(por. J. Molis, komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, pkt. 13 w: Prawo bankowe. Komentarz, red. F. Zoll,
Zakamycze 2005).

W literaturze prawniczej wskazuje sie na to, ze z uwagi na swoje wspolne cechy i ten sam sens gospodarczy umowy
kredytu indeksowane (waloryzowane) do waluty obcej i tzw. umowy denominowane w walucie obcej lecz realizowane
w walucie polskiej powinny byé¢ traktowane w sposob jednolity (por. J. Ostalowski, Zaniechanie informacyjne
banku jako podstawa roszczen konsumenta dotyczacych umowy kredytu denominowanego we franku szwajcarskim,
Przeglad Prawa Handlowego nr 4/2018, s. 28). Innymi slowy, umowa kredytu skonstruowana w sposéb taki, jak
to okre§lono w wyzej przywolanej umowie stron niniejszego postepowania z dnia 26 sierpnia 2008 roku, ma
charakter umowy o kredyt udzielany w walucie polskiej, a odwotlanie sie do waluty obcej (w tym przypadku do franka
szwajcarskiego) stanowi jedynie klauzule waloryzacyjna, co oznacza, ze kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskiej
stanowi miernik warto$ci §wiadczenia naleznego bankowi od kredytobiorcy, natomiast samo to $wiadczenie podlega
spelnieniu w walucie polskiej — podobnie jak wcze$niejsze $wiadczenie banku polegajace na wyplacie kwoty kredytu
(por. D. Krajewski, Charakter prawny typowej umowy o kredyt denominowany do waluty innej niz waluta polska.
Czeéc¢ 11, Monitor Prawniczy nr 22/2017, s. 1220-1225 oraz M. Szymanski, Abuzywno$¢ klauzuli indeksacyjnej umowy
kredytu bankowego — glosa — III C 1073/14, Monitor Prawniczy nr 2/2017, s. 103).

W podobny spos6b umowy o tzw. kredyt denominowany sg rozumiane w licznych orzeczeniach sadéw powszechnych
(por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 roku, I ACa 674/17 i z dnia 6 grudnia 2017
roku, I ACa 558/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 roku, I ACa 1388/16,
w ktorym wskazuje sie, ze w omawianym typie umowy kredytu obca waluta tylko ,charakter waloryzacyjny”). W
uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia
2012 roku (sygn. akt XVII AmC 5344/11) trafnie wskazuje sie na to, ze omawiany typ umowy kredytu nie jest kredytem
walutowym, lecz kredytem udzielanym w walucie polskiej, przy czym réwniez $wiadczenie glowne kredytobiorcy
(tj. splata kwoty kredytu z odsetkami) jest §wiadczeniem w walucie polskiej, ktore juz po jego spelieniu zostaje
jedynie przeliczone na walute obca (waluta ta stanowi miernik wartosSci §wiadczenia, tj. ma sens waloryzacyjny). W
przypadku umoéw kredytu skonstruowanych w sposob opisany powyzej kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu
kwoty Srodkéw pienieznych, ktéra wyznacza kwota kapitatu udostepnionego kredytobiorcy, a jest to suma pieniezna
w walucie polskiej, gdyz taka zostala udostepniona kredytobiorcy przez bank, a przy tym w umowie kredytobiorcy
zobowigzali sie do splaty zobowigzania wlasnie w walucie polskiej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 551/17).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela wyzej przedstawiong interpretacje umoéw o tzw. kredyt denominowany w
walucie obcej (lub do waluty obcej), w ktérych zar6wno Swiadczenie pieniezne banku (udostepnienie kredytobiorcy
kwoty kredytu) jak i $wiadczenie kredytobiorcy (zwrot na rzecz banku rownowarto$ci kwoty kredytu wraz z odsetkami
kapitalowymi) podlegaja spelnieniu w walucie polskiej. Taka wla$nie sytuacja w sposéb jednoznaczny ma miejsce
w odniesieniu do umowy kredytu przywotanej w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie: zarébwno wyplata kwoty
kredytu przez bank (§12 ust. 2 czesci ogbdlnej umowy) jak i splata kredytu przez pozwanych bedacych kredytobiorcami
(815 ust. 7 pkt 2 COU) miala nastepowaé¢ w walucie polskiej. Podkresli¢ nalezy, ze zadne postanowienie wyzej
przywolanej umowy kredytu z dnia 26 sierpnia 2008 roku nie przewidywalo zobowiazania pozwanych do splaty
kredytu w walucie szwajcarskiej, a zatem nie uprawnialo powodowego banku do zagdania dokonania splaty kredytu w
tej walucie. Co wiecej, juz z treéci §1 ust. 1 umowy wynika w spos6b wyrazny i jednoznaczny, ze kredyt zostal pozwanym
udzielony w zlotych (tj. w walucie polskiej), a zatem musialyby istnie¢ w treSci umowy wyrazne postanowienia
szczegOlowe przewidujace splate kredytu w innej walucie niz ta, w ktorej zostal udzielony — takich postanowien
umowa ta nie zawiera i nie byla ich w stanie wskaza¢ takze strona powodowa (por. pismo powoda k. 36, gdzie
przywolano te punkty umowy, z ktérych, przeciwnie do pogladu powoda, wynika jednoznacznie, ze splata kredytu
nastepuje w walucie polskiej). W punkcie §1 ust. 7 umowy w sposoéb wyrazny wskazano wysoko$é kwoty kredytu
do wyplaty na rachunek kredytobiorcy (135.050 z1) i okre§lono te kwote w walucie polskiej. W §23 ust. 3 umowy
okreslono, ze w razie wypowiedzenia kredytu kredytobiorcy beda zobligowani do zaplaty ,wszelkich nalezno$ci z tytulu
udzielonego kredytu”, jednakze nie wskazano bynajmniej, ze splata kredytu ma w tej sytuacji nastapi¢ w walucie



obcej (szwajcarskiej) — a skoro tak, to zastosowanie ma wyzej przywolany §15 ust. 7 pkt 2 tzw. czesci ogbdlnej umowy
(przewidujacy splate kredytu w walucie polskiej), co zreszta jest o tyle zrozumiale, ze pozwani wlasnie w walucie
polskiej otrzymali kwote kredytu, a kredyt uzyskali w tym celu, aby naby¢ prawo do lokalu mieszkalnego za cene
130.000 z} (81 ust. 5 czedci szczegblnej umowy), tj. za cene réwniez wyrazong w walucie polskiej. W przypadku
wypowiedzenia im kredytu udzielonego w zlotych pozwani zatem byli zobowigzani zwroci¢ kwote tego kredytu w tej
samej walucie (tj. w walucie polskiej).

Dodac¢ nalezy, ze ze sformulowania uzytego w §1 ust. 1 umowy (,,kredyt (...) udzielony w ztotych w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ 69.484,74 CHF”) wynika, ze przedmiotem umowy kredytu byla suma pieniezna w walucie polskiej
(tj. suma wyplaconego pozwanym kredytu), jednakze zarazem odwolano sie w umowie do réwnowartos$ci tej sumy
w walucie szwajcarskiej, co skutkowalo tym, ze pozwani zostali zobowigzani do splacania w walucie polskiej kwot,
ktore lacznie mialy stanowi¢ rownowarto$¢ wyzej wskazanej kwoty wyrazonej w walucie szwajcarskiej. W istocie
oznaczalo to, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanych do splaty pierwotnej kwoty kredytu miala by¢ indeksowana
(waloryzowana) kursem waluty szwajcarskiej do waluty polskiej. Z §15 ust. 7 pkt 1 umowy wynikalo, ze harmonogram
splat kredytu mial by¢ wprawdzie wyrazony w walucie obcej (tzn. w walucie obcej miala zosta¢ okreslona wysoko$¢
poszczegblnych rat), jednakze zarazem §15 ust. 7 pkt 2 umowy okreélal, ze sama splata miala nastepowac¢ w walucie
polskiej, w rownowartos$ci kwot wyrazonych w walucie obcej — co ponownie potwierdza, ze odwolanie sie w umowie
do waluty obcej stanowilo jedynie odwolanie sie do miernika wartoSci $wiadczenia, do ktorego spelnienia zobowigzali
sie pozwani, a samo $§wiadczenie polegalo na splacie rat kredytu w walucie polskiej. Odrebng kwestia pozostaje ta
dotyczaca ustalenia wysokoS$ci takiego zobowigzania pienieznego w walucie polskiej, jednakze kwestia ta nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, skoro powdd domagal sie — bezpodstawnie — wylacznie zaplaty w
walucie szwajcarskiej.

Na gruncie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu wyzej
przywolanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 roku (sygn.. I ACa 558/17): ,,0 tym, w
jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy bank wyplacil §rodki pieniezne; kredytem jest
przekazana kredytobiorcy kwota §rodkéw pienieznych. Umowa o kredyt w zlotych, denominowany do kursu waluty
obcej, charakteryzuje sie wladnie tym, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych,
stanowigca rownowarto$¢ wskazanej w umowie ilo$ci waluty obcej, przedmiotem Swiadczenia jest kwota w zlotych i
tylko taka moze otrzymac kredytobiorca. Nadto, wysoko$¢ wyplacanej przez bank kwoty kredytu ustalana jest przez
przeliczenie na zlote wskazanej w umowie ilo$ci waluty obcej; wysoko$¢ rat splaty kredytu w zlotych obliczana jest
poprzez przeliczenie ich wielkoSci wyrazonej w walucie obcej na zlote, a kredytobiorca zobowiazany jest do splaty
kredytu w walucie polskiej.”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia, ze przy tak skonstruowanej umowie kredytu,
przy wyraznej treSci postanowien tej umowy dotyczacych splaty kredytu w walucie polskiej, uprawnienie banku do
zadania — wbrew tre$ci umowy — splaty w walucie obcej mialoby wynika¢ z jakkolwiek rozumianej ,,istoty” umowy
o kredyt denominowany lub z samego faktu przywolania w tresci tej umowy waluty szwajcarskiej (jako miernika
warto$ci Swiadczenia tj. w charakterze klauzuli indeksacyjnej). Dodaé nalezy, ze takze obowigzujacy obecnie przepis
art. 69 ust. 3 Prawa bankowego przewiduje jedynie mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu w walucie obcej, co oznacza
uprawnienie a nie obowiazek kredytobiorcy do dokonania takiej splaty. Skoro splata kredytu w walucie obcej jest
uprawnieniem kredytobiorcy, a nie jego obowigzkiem wzgledem banku, to bank nie jest uprawniony do zagdania splaty
kredytu w walucie obcej — chyba, Ze strony w samej umowie postanowily inaczej, co jednak w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Dodaé nalezy, ze gdyby w przypadku umowy o kredyt denominowany w walucie obcej obowiazek splaty
kredytu w walucie obcej mial wynikac¢ z samej ,,istoty” takiej umowy, to przepis art. 69 ust. 3 Prawa bankowego bylby
calkowicie zbedny i wrecz niezrozumialy.

Wyzej przytoczone okolicznosci prowadza do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktérym w razie skutecznego
wypowiedzenia wyzej przywolanej umowy kredytu powodowy bank byl uprawniony do zadania splaty przez
pozwanych dotychczas niesplaconej przez nich czeéci kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 26



sierpnia 2008 roku, jednakze zobowiazanie pozwanych dotyczylo splaty okreslonej kwoty w walucie polskiej a nie
szwajcarskiej.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze do identycznego wniosku prowadziloby takze przyjecie rozréznienia miedzy tzw. waluta
zobowigzania pienieznego (tj. waluta, w jakiej wyrazone jest zobowigzanie pieniezne) a tzw. walutg splaty, tj. waluta
w jakiej dluznik ma spelié¢ §wiadczenie bedace przedmiotem zobowiazania (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29
kwietnia 2015 roku, V CSK 445/14: w koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku wskazuje sie na to, ze jesli w umowie
kredytu denominowanego w walucie obcej okreSlono, ze splata kredytu ma nastapi¢ w walucie polskiej, to zar6wno
dluznik osobisty banku, tj. kredytobiorca, jak i dluznik rzeczowy, tj. wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka na
rzecz banku zabezpieczajacg splate kredytu, sa zobowiazani do spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej — co oznacza,
ze tylko takiego $wiadczenia moze od nich zadac¢ bank).

Wobec powyzszego zgloszone w niniejszej sprawie przez powoda roszczenie o solidarng zaplate przez pozwanych
wskazanej w pozwie sumy w walucie szwajcarskiej nie znajduje podstawy prawnej (w tym takze w treSci zawartej
przez strony umowy kredytu) i z tego wzgledu podlega oddaleniu. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w sytuacji, w ktorej
powdd domaga sie zasadzenia Swiadczenia pienieznego w walucie obcej, zasadzenie rownowartoSci tego §wiadczenia
w walucie obcej jest orzekaniem o roszczeniu, ktoérego strona powodowa nie zglosila i stanowiloby naruszenie art. 321
k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1998 roku, II CKN 712/97, OSNC nr 11 z 1998 roku, poz. 187 oraz wyrok SN
z dnia 23 lipca 2004 roku, III CK 339/03). Pow6d w niniejszej sprawie do chwili zamkniecia rozprawy nie zmienit
swojego stanowiska co do zadania zaplaty §wiadczenia przez pozwanych w walucie szwajcarskiej i tylko o zasadnosci
tak sformulowanego zadania powoda Sad orzekal w niniejszej sprawie, co oznacza, ze pozostaje otwarta dla powoda
droga dochodzenia w odrebnym postepowaniu zaplaty okreslonej kwoty przez pozwanych w walucie polskiej (bedzie
to roszczenie o innej tresci od tego rozstrzygnietego w sprawie niniejszej).

Wskazaé nalezy, ze z uwagi wyzej przywolane okolicznosci skutkujace brakiem podstaw prawnych do zadania
przez powoda spelnienia przez pozwanych Swiadczenia pienieznego w walucie szwajcarskiej zbedne bylo w
niniejszej sprawie rozwazanie ewentualnej abuzywnosci poszczegolnych klauzul wyzej przywolanej umowy kredytu,
w szczegdblnoSci dotyczacych ustalania kursu walutowego, jak rowniez zbedne bylo badanie roszczenia powoda pod

katem tresci obecnie obowigzujacego art. 117 § 2" k.c.



