Sygn. akt II C 526/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 kwietnia 2018 r. M. P. wystapila przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. o pozbawienie, w caloSci,
wykonalnoéci tytutlu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego numer (...), na podstawie ktérego
prowadzona jest egzekucja przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach A. J. w sprawie Km 133/17.

Powdbdka zakwestionowala istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu
— wskazala, ze umowa kredytu mieszkaniowego jest niewazna z mocy prawa, wzglednie zawiera klauzule abuzywne,
przez co nie nastapily okoliczno$ci uprawniajace bank do wypowiedzenia umowy, ktére dokonane zostalo przez osoby
nieuprawnione do dzialania w imieniu banku. Nadto podniosla, ze strony zawarly ugode dokonujac modyfikacji
wartoSci zobowigzania na kwote nieodpowiadajaca tresci nadal wykorzystywanego przez bank bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, co powoduje, ze po zawarciu ugody pozwany powinien wystawi¢ nowy BTE.

(pozew, k. 3-96).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
(odpowiedz na pozew, k. 167-224).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

9 wrzeénia 2008 r. w L. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...), zgodnie z ktéra pozwany udzielit
powddce, na zmienny procent, kwoty 205 448,68 CHF na zakup nieruchomo$ci. Zgodnie z o.w.u. kwota ta wyplacona
miala by¢, w przypadku finansowania zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej, w walucie polskiej, wedlug kursu kupna
dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow, to jest
Tabeli kurséw (...) SA.

(umowa, k. 121-133).

Pismem z 20 stycznia 2014 r. pozwany bank wypowiedzial pow6dce w.w. umowe kredytu, w czeSci dotyczacej
warunkow splaty z powodu braku splaty wymagalnych rat. Jako termin wypowiedzenia wskazano 30 dni od dnia
nastepujacego po dniu doreczeniu wypowiedzenia. Kwote do splaty wyrazono w (...).

(wypowiedzenie, kopia k. 99).

21 marca 2014 r. pozwany bank wystawil przeciwko M. B. Tytut Egzekucyjny nr 271/2014 r. Postanowieniem z 3
kwietnia Sad nadal mu klauzule wykonalnoéci.

(BTE, k. 4 i postanowienie, k. 19 w zalaczonych aktach II Co 2213/14; BTE, k. 307, postanowienie, k. 308).

20 czerwca 2014 r. strony zawarly ,Umowe ugody nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego (...) (...) z 9 wrze$nia
2008 r.”.

Jej przedmiotem bylo okreslenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy Kredytu mieszkaniowego
(...) (81 ust. 1) z 9 wrze$nia 2008 roku. Ugoda zostala zawarta na okres 111 miesiecy szczegdlowo okre$lonym w
harmonogramie splaty (§ 1 ust. 6).

Strony okreslily m.in, ze:

- stan zadluzenia na 20 czerwca 2014 r. wynosi 159 009,02 CHF (81 ust. 3) a calkowita kwota do zaplaty przez powodke
wynosi 201 672,43 CHF, przy RSO 5,880670% (§ 1 ust. 7);



- powodka uznala w calo$ci zadluzenie wobec pozwanego i zobowiazala sie je splaci¢ na warunkach okreslonych w
ugodzie;

- splata zadluzenia wraz z dalszymi odsetkami miala nastapi¢ zgodnie z harmonogramem stanowigcym integralna
czes$c ugody;

(ugoda, k. 100-103; harmonogram splat, k. 104-106)

W ugodzie wskazano, ze brak splaty zadluzenia w terminie i kwocie wskazanej w harmonogramie, skutkuje,
ze nastepnego dnia niesplacona kwota staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym (83 ust. 8).
Jednoczes$nie postanowiono, ze pozwany moze wypowiedzie¢ ugode w przypadku niedotrzymania przez powddke
zobowigzan okre§lonych w ugodzie, negatywnej oceny zdolnos$ci kredytowej albo zagrozenia upadlo$cia Po uplywie
terminu wypowiedzenia ugody calo$¢ niesplaconego przez powodke zadluzenia staje sie zadluzeniem wymagalnym i
przeterminowanym. (§ 8)

(ugoda, k. 100-103; harmonogram splat, k. 104-106)
Strony ustalily rowniez, ze:
- ugoda nie stanowi odnowienia dlugu w rozumieniu art. 506 k.c. (§13);

- warunki splaty okreslone w umowie z 9 wrze$nia 2008 r. przestaly obowiazywa¢ tj. zadluzenie splacane jest na
warunkach okre$lonych w ugodzie (§14).

(ugoda, k. 100-103; harmonogram splat, k. 104-106)

Komornik Sadowy prowadzil, na wniosek pozwanego, postepowanie egzekucyjne na podstawie BTE z 21 marca 2014
r. przeciwko M. P. sygnatura akt Km 1099/14.

Po zawarciu powyzszej ugody, postanowieniem z 4 wrze$nia 2014 r., na wniosek wierzyciela, Komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne przeciwko M. P..

(postanowienie, k. 314-314v.).

Pismem z 20 maja 2016 r. pozwany, wypowiedzial warunki splaty zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu
okre$lone w umowie ugody z powodu braku splaty zobowigzan z terminem 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.

M. P. nie odebrala przesylki poleconej z wypowiedzeniem.
(wypowiedzenie, k. 107; koperta, k. 323; potwierdzenie odbioru, k. 323v.).

W dniu 24 stycznia 2017 roku, na wniosek pozwanego banku Komornik ponownie wszczat postepowanie egzekucyjne
przeciwko M. P. na podstawie BTE z 21 marca 2014 r. (sygnatura akt Km 133/17).

(wniosek, postanowienia w zalaczonych aktach Km 133/17).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zaistnienie
przedstawionych faktow nie bylo przedmiotem sporu, cho¢ powodka kwestionowala to, ze wypowiedzenie dokonane
bylo przez osoby nieumocowane. Dla rozstrzygniecia z powodéw, o ktérych mowa ponizej, nie mialo to jednak
znaczenia. Z tego samego powodu Sad oddalil wnioski dowodowe stron, ograniczajac sie do dokumnetéw w postaci
umowy z 9 wrze$nia 2008 roku, Bankowego Tytulu Egzekucyjnego i dokumentéw zawartych w aktach egzekucyjnych
oraz o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a takze ugody dotyczacej warunkow splaty. Ich tre$¢ wystarczala do ustalenia
sekwencji zdarzen majacych znaczenia dla oceny zasadnoéci powodztwa.



Sad zwazyl:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejScie. W mys$l za$ art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzi pierwsza z wymienionych wyzej podstaw — powodka zasadnie
kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego zahaczanym bankowym tytulem egzekucyjnym.

Decydujaca w tym zakresie jest ocena tre$ci ugody z 20 czerwca 2014 r., moca ktoérej strony na nowo ustalily warunki
splaty zobowigzania powodki wynikajacego z umowy z dnia 9 wrzeé$nia 2008 roku. W ugodzie tej, nie bedacej
wprawdzie nowacja (§ 13 ugody w zwiazku z art. 506 § 2 k.c.), powodka uznala w calo$ci zadluzenie wobec pozwanego
banku, niemniej jednak zobowigzala sie je splaci¢ na warunkach okre$lonych na nowo w ugodzie. Jednocze$nie strony
jednoznacznie wskazaly, ze warunki splaty okre$lone w umowie kredytu z 9 wrze$nia 2008 r. przestaly obowigzywac,
a zadluzenie ma by¢ splacane zgodnie ze stanowigcym zalacznik do ugody harmonogramem. Oznacza to, ze ustal
stan wymagalno$ci wierzytelno$ci, w oparciu o jaki wystawiono bankowy tytul egzekucyjny z 21 marca 2014 roku.
Strony na nowo ustalily termin wymagalno$ci rat przewidujac jednocze$nie mozliwo$¢ wypowiedzenia warunkow
ugody i ponowne postawienie calo$ci wierzytelnosci w stan wymagalnoéci po uplywie terminu tego wypowiedzenia
( § 8 ugody). Tym samym nieaktualny stal sie obowigzek stwierdzony wygenerowanym wczeéniej tytulem, albowiem
obowiazek ten otrzymal nowa tresc.

W ugodzie nie znalazla sie klauzula warunku rozwigzujacego, strony nie przewidzialy, aby ugoda automatycznie
traci¢ miala skuteczno$¢ w przypadku niedotrzymania warunkéw splaty okre$lonych w nowym harmonogramie.
Szczegotowo natomiast, jak juz wspomniano, okreslono sposob jej wypowiedzenia — co zreszta pozwany Bank w
dalszej kolejno$ci uczynil 20 maja 2016 r., ale nie podjal juz po tym dniu staran o pozyskanie tytulu egzekucyjnego.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze strony nie umodwily sie na zawieszenie egzekucji (w ugodzie w ogble nie ma mowy
o bankowym tytule egzekucyjnym i toczacym sie postepowaniu wykonawczym), a wierzyciel wnidst o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, co komornik uczynit w sprawie Km 1099/14 prowadzonej bylo na podstawie BTE z 21
marca 2014 T..

Skoro pozwany Bank pismem z 20 maja 2016 r. wypowiedzial warunki sptaty okre$lone w ugodzie, to od tego momentu
moéwi¢ mozna, ewentualnie (Sad nie rozstrzygal w tej sprawie waznoéci zobowigzania powodki i jego tresci oraz
wysoko$ci) ponownie o wymagalnoSci calo$ci wierzytelnoSci strony pozwanej majacej swe zrodlo w dwdéch umowach
z roku 2008 i z roku 2014, z ktérych dopiero obie skladaja sie na tre$¢ zobowigzania.

Oczywiécie Sad nie kwestionuje, ze strony zobowiazania moga na etapie postepowania egzekucyjnego ustali¢, ze
zostanie ono wstrzymane (zawieszone, a nawet umorzone, coc w praktyce raczej zawieszone), a dluznik uzyska
mozliwo$¢ splaty caloéci juz wymagalnego zobowigzania w ratach, z rygorem powrotu do egzekucji na wypadek
niewywigzywania sie z ustalen. R6znica miedzy taka mozliwo$cia a niniejsza sprawa jest jednak taka, ze strony w
niniejszej sprawie umoéwily sie zupehie inaczej, niwelujac stan wymagalno$ci wierzytelno$ci. Powyzsze oznacza, ze
prowadzenie egzekucji na podstawie BTE z 21 marca 2014 r. jest niedpuszczalne. Przedmiotowy BTE obejmuje bowiem
na obowiazek, ktory przestal w ujetym w nim ksztalcie istniec.



Na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego BTE, nastapilo po wyroku
TK z kwietnia 2015 r. I cho¢ weze$niej wystawione bankowe tytuly egzekucyjne zachowano w obrocie prawnym, to z
pewnoscia instytucje ta traktowa¢ nalezy, w razie watpliwo$ci, zwezajaco.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powbddztwo w calosci nie rozwazajac innych zarzutéow strony powodowej,
jako ze omoéwiony byl do takiego rozstrzygniecia wystarczajacy.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego
wynik. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie 10.817 zl (wynagrodzenie dla pelnomocnika —
10.800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl). Wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki ustalone zostalo
przez Sad z uwzglednieniem rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika na podstawie § 2 ust.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05). Poniewaz strona pozwana przegrala proces w calosci, sad zasadzil od niej na rzecz
powodki kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W mys$l art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Strona powodowa zostala w niniejszym postepowaniu — postanowieniem z 23 maja 2018 r. (k. 161)
zwolniona od kosztoéw sadowych w calosci, nie miala zatem — na podstawie art. 96 ust.1 pkt 10 ustawy z 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obowigzku ich uiszczania. Wobec powyzszego Sad nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 1 000 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu.



