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UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do tutejszego Sadu O. W. wystapil z roszczeniem o zaplate przez pozwanego L. C. na rzecz
Osérodka (...) kwoty 1000 z} z tytulu zadoSéuczynienia pienieznego oraz o zlozenie przez pozwanego przeprosin na
lamach czasopisma (...).

W uzasadnieniu pozwu powdd oéwiadczyt, ze pozwany jako funkcjonariusz Aresztu Sledczego w E. ,,umiescil powoda
w jednej celi z dewiantem seksualnym”, co nastgpilo dlatego, ze powdd nie podporzadkowat sie ,podkulturze
wieziennej”. Powod podnidst takze, ze wielokrotnie grozono mu pobiciem, takze w obecno$ci funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej oraz zarzucil, Ze ,,pozwany zatuszowal zgloszenie powoda o przestepstwie”. Powod okreélil takze w pozwie
tres¢é przeprosin, ktorych oczekuje od pozwanego.

(pozew k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wystapil o oddalenie powddztwa.
(odpowiedzZ na pozew k. 44-45)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

O. W. odbywat kare pozbawienia wolno$ci od 2015 roku do listopada 2018 roku w Zakladzie Karnym w L. oraz w
Areszcie Sledezym w ..

(okoliczno$ci niesporne, wyjasnienia powoda k. wydruki z systemu NOE-SAD k. 49 oraz k. 54-70)
Powdd zakoncezyt odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w dniu 12 listopada 2018 roku.
(okoliczno$¢ niesporna, wydruk k. 75)

W Areszcie Sledczym w L. powod funkcjonowal jako tzw. osoba chroniona, tj. realizowal porzadek wewnetrzny w
specjalnie dobranej grupie wychowawczej, aby zapewni¢ mu bezpieczenstwo na terenie jednostki penitencjarne;.
Istnialy zagrozenia bezpieczenstwa powoda ze strony innych osadzonych, deklarujacych przynalezno$¢ do podkultury
przestepczej (,grypsujacy”). Osadzeni z cel ,ogélnych”, ,,chronionych” i ,grypsujacych” sa w AS w L. traktowani w
ten sam sposob w tym sensie, ze realizowane sa wobec nich te same oddzialywania i warunki osadzenia — z tym, ze
oddzielnie od siebie realizuja oni takie uprawnienia jak korzystanie z tazni czy spaceréw.

(zeznania $wiadka W. W. k. 103-104, zeznania $wiadka B. M. k. 105, zeznania $wiadka E. G. k. 106, zeznania $wiadka
E. M. k. 107)

Wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka T. Z. zgloszony na rozprawie (protokoét k. 100) podlegal
oddaleniu, gdyz powod w zakre§lonym mu przez Sad terminie nie wskazal adresu miejsca pobytu Swiadka.

Dowod z przestuchania stron przeprowadzony na ostatnim terminie rozprawy ograniczono do przestuchania powoda,
z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawie.

Sad nie uznal za wiarygodne twierdzenh powoda o tym, jakoby pozwany jako wychowawca w AS w L. zlecil innym
osadzonym tam osobom kierowanie grozb i wyzwisk pod adresem powoda oraz jakoby pozwany w obecno$ci powoda
podart i wyrzucit do kosza pisma powoda zawierajace jego skargi skierowane do dyrektora Aresztu Sledczego w E..
Pozwany nie przyznal zaistnienia tego rodzaju okoliczno$ci — stanowczo zaprzeczyl twierdzeniom powoda w tym
zakresie (protokol rozprawy k. 102-103). Twierdzenia powoda dotyczace wyzej wymienionych kwestii nie zostaly
poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Zaden ze $§wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie nie potwierdzit
wersji zdarzen podanej przez powoda. Zgloszony przez powoda §wiadek K. N. nie potwierdzil w swoich zeznaniach



tego, aby byt obecny przy niszczeniu przez pozwanego jakichkolwiek pism pochodzacych od powoda — w tym zakresie
Swiadek podzielil sie z Sadem jedynie swoimi przypuszczeniami (,pisma te do nas nie doszly, pan C. prawdopodobnie
je zniszczyl” — protokol rozprawy z dnia 12 lutego 2019 roku, 15-16 minuta). Z zeznan Swiadka K. N. wynika takze, ze
nie byt on obecny przy rzekomych rozmowach pozwanego z innym osadzonymi, w trakcie ktorych pozwany miatby im
zlecaé straszenie lub wyzywanie powoda albo grozenie mu.

Zeznania Swiadka K. N. nie zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne. Po pierwsze, sam §wiadek przyznal, ze istnieje
konflikt miedzy nim a pozwanym polegajacy na tym, ze §wiadek w innej sprawie pozwal L. C. o naruszenie jego dobr
osobistych. Co wiecej, zeznania §wiadka K. N. nie s sp6jne z wyjasnieniami samego powoda i trescia ztozonego przez
niego pozwu: o ile $wiadek podawal, jakoby pozwany mial osobiscie zniewazac jego i powoda (protokét rozprawy z
dnia 12 lutego 2019 roku, 29-30 minuta), to w treéci pozwu powod tego rodzaju zarzutéw pozwanemu nie stawial i
nie ma mowy o tego rodzaju rzekomych zachowaniach pozwanego w tresci przeprosin, ktérych oczekiwal od niego
powdd. Z pewnoScig gdyby takie zachowania pozwanego mialy rzeczywiScie miejsce, to powod nie omieszkalby o nich
wspomnie¢ w swoim pozwie lub w wyjaénieniach skladanych przez siebie na rozprawie - czego jednak nie uczynit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd w sprawie niniejszej dochodzi zaplaty przez pozwanego zado$¢uczynienia pienieznego na cel spoleczny oraz
przeprosin — twierdzac, ze pozwany dopuscil sie bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda.

Art. 415 k.c. stanowi o tym, ze kto z winy swojej wyrzadza drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Z
kolei zgodnie z treécia art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny. Ponadto, zgodnie z treScia art. 24 zd.
2 k.c. w razie dokonanego naruszenia dobr osobistych ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zadac¢, aby
osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow (w szczegolnos$ci
poprzez zlozenie o$wiadczenia w odpowiedniej formie i treSci) — chyba, ze naruszenie dobra osobistego nie bylo
bezprawne.

Powdd formulujac zadanie przeproszenia go przez pozwanego oparte na tresci art. 24 k.c. oraz domagajac sie zaplaty
przez pozwanego zado$éuczynienia pienieznego (art. 448 k.c.) powinien byl wykazac¢, ze doszlo do naruszenia jego
doébr osobistych przez pozwanego — okolicznoéci takiej powdd jednak w niniejszej sprawie w sposob wiarygodny nie
udowodnit. Jak juz wyzej wskazano, powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze pozwany jako
wychowawca w AS w L. zlecit innym osadzonym tam osobom kierowanie grézb i wyzwisk pod adresem powoda oraz
jakoby pozwany w obecno$ci powoda podart i wyrzucit do kosza pisma powoda zawierajace jego skargi skierowane do
dyrektora Aresztu Sledczego w L.. Z kolei fakt umieszczenia powoda w tzw. celi chronionej oraz w odpowiedniej grupie
wychowawczej w AS w L. jest okolicznoécia niesporna miedzy stronami procesu — jednakze powdd nie wykazal w zaden
sposob tego, aby umieszczenie go w tego rodzaju celi (rzekomo razem z morderca oraz osobg skazana za popelnienie
przestepstw seksualnych) bylo wynikiem szykany ze strony pozwanego. Wrecz przeciwnie, z ustalenn dokonanych
W niniejszej sprawie wynika, ze umieszczenie powoda w odrebnej grupie wychowawczej wynikalo z koniecznoSci
zapewnienia mu bezpieczenstwa w kontekscie konfliktu miedzy powodem a innymi osadzonymi, przynalezacymi do
podkultury przestepczej — brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze bylo to wynikiem ,szykany” ze strony
pozwanego. Nie zostalo takze udowodnione, aby pozwany ,szykanowal” powoda umieszczajgc go w takiej a nie innej
celi mieszkalnej oraz aby pozwany ,faworyzowal” osadzonych nalezacych do podkultury wiezienno-przestepczej.
Powdd nie udowodnit takze tego, aby pozwany czymkolwiek go straszyt lub w jakikolwiek spos6b mu grozit albo zeby
»zatuszowal” jakiekolwiek przestepstwo lub inny czyn zabroniony popeliony na szkode powoda.

Wobec powyzszego, powbddztwo O. W. podlegalo oddaleniu jako bezzasadne — nie zostalo wykazane, aby pozwany w
jakikolwiek sposéb naruszyt dobra osobiste powoda.

ZARZADZENIE



1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi — z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji.

2. Wzwigzku z treécia pisma powoda datowanego na 2 marca 2019 roku poinformowac go o tym, ze ogloszenie wyroku
w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 26 lutego 2019 roku o godz. 14.25.

3. Po wykonaniu punktéw 1-2 przedstawi¢ do dalszych decyzji w przedmiocie rozwazania cofniecia udzielonego
powodowi zwolnienia od kosztow sgdowych (powdd nie jest juz osobg pozbawiona wolnosci).

SSR (del.) Adam Borowicz Dnia 25 marca 2019 roku



