Sygn. akt II C 459/18

UZASADNIENIE

M. W. w dniu 16 listopada 2017 roku wystapila przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. z powddztwem o zaplate na jej
rzecz kwoty 217.626,62 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 19 maja 2017 roku. Tym samym
powodka wystapila z zadaniem zaplaty sumy wszystkich kwot uiszczonych przez nig w walucie polskiej

W uzasadnieniu pozwu powodka o$wiadczyla, ze w dniu 16 czerwca 2008 roku zawarla z (...) Bank S.A. (obecnie
noszacym nazwe (...) S.A.) umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty szwajcarskiej do waluty
polskiej. Wedle powodki, umowa ta nie zostala zawarta w sposéb prawnie skuteczny, gdyz nie obejmowala
porozumienia stron co do sposobu i terminu ustalenia kursu wymiany waluty, na podstawie ktoérego miala zostaé
wyliczona kwota kredytu oraz raty jego splaty oraz co do zasad przeliczania na walute szwajcarska kwot splat
dokonywanych w walucie polskiej — umowa zawierala w tym zakresie jedynie odeslanie do tabel kursowych pozwanego
banku. Wynikajaca z treSci umowy dowolnos$¢ ustalania kursu waluty szwajcarskiej przez pozwany banku skutkuje
w ocenie powodki brakiem ustalenia istotnych przedmiotowo (wymaganych przez art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe) elementow umowy kredytu, a zatem brakiem prawnie skutecznego zawarcia umowy przez strony.

W dalszej kolejnosci (tj. na wypadek uznania przez sad za niezasadne stanowiska powddki co do braku skutecznego
zawarcia umowy przez strony) powodka podniosla zarzut niewaznoSci umowy kredytu z uwagi na jej sprzecznosé z
bezwzglednie obowigzujacymi normami prawnymi:

- art. 69 ust. 1 w zwiazku za art. 69 ust. 2 pkt. 2 i 4 Prawa bankowego (z przepiséw tych w ich brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia umowy wedle powddki wynikala prawna niedopuszczalno$é umownej waloryzacji kwoty kapitalu
kredytu),

-art. 358' § 2i5k.c.,
- art. 358 § 1 k.c. w zwigzku z przepisami ustawy Prawo dewizowe.

Na wypadek uznania przez sad, ze strony zawarly skutecznie umowe kredytu, ktéra nie byla bezwzglednie
niewazna, powodka podniosla, iz w takim wypadku tre$¢ stosunku prawnego taczacego strony postepowania nalezy
interpretowaé z pominieciem niedozwolonych postanowien umownych, ktére ksztaltowaly tre$¢ praw i obowigzkow
stron w sposo6b razaco niekorzystny dla powddki i jako takie nie wigza powddki, tj. z pominieciem:

- § 9 ust. 3 umowy okreslajacego okolicznoSci pozwalajace bankowi na zmiane wysokoSci oprocentowania kredytu,

- § 10 ust. 4 umowy stanowiacego o tym, ze raty kredytu splacane sa w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu
wedhlug kursu sprzedazy waluty szwajcarskiej z tabeli kursowej pozwanego banku obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14.50 (w dalszej kolejnosci powodka zarzucita takze nieprawidlowo$¢ w postaci nieustalenia sposobu
ustalania kursu kupna waluty szwajcarskiej w oparciu o ktéry miala zosta¢ ustalona kwota kredytu w tej walucie z
daty uruchomienia kredytu),

- dodatkowo takze z pominieciem §3 pkt. 3 umowy, §13 ust. 1 pkt. 519, §14 pkt 21 §19 pkt 2 umowy.

Wedle powodki, w razie przyjecia, ze umowa kredytu byla zawarta w sposéb prawnie skuteczny, byta ona zobligowana
do zaplaty rat kapitalowo-odsetkowych jedynie w wysokoSci ustalonej z pominieciem przywolanych w pozwie klauzul
abuzywnych.

(pozew k. 2 — 36)

Pozwany bank wnidst o oddalenie pow6dztwa, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia roszczenia powodki.



(odpowiedz na pozew k. 129-152)

W piSmie procesowym datowanym na 7 lutego 2018 roku powddka wskazala, ze w razie oddalenia roszczenia gldbwnego
zglasza roszczenie ewentualne: na wypadek nieuwzglednienia jej roszczenia glownego powodka wystapita z zadaniem
zaplaty na jej rzecz przez pozwany bank kwoty 69.539,46 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2017 roku
- co stanowi nienalezne $wiadczenie powddki wobec pozwanego banku obliczone jako réznica miedzy suma wplat
powddki a wysokoScia zadluzenia kredytowego ustalong przy zalozeniu, ze kredyt udzielony powddce bylby kredytem
w walucie polskiej bez jakiejkolwiek waloryzacji, a jego oprocentowanie opieraloby sie na stopie bazowej WIBOR 3M
(a nie LIBOR 3M) i marzy w wysokoSci 1,12%.

(pismo procesowe powddki k. 376-381)

W dalszym piSmie procesowym datowanym na 24 maja 2018 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
takze w zakresie dotyczacym wyzej opisanego roszczenia ewentualnego powddki.

(pismo procesowe pozwanego k. 416-418)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2018 roku M. W. skierowata do (...) Bank S.A. wniosek o udzielenie jej kredytu w kwocie 106.700 z}
— w polu I1.2 formularza wniosku (,waluta kredytu”) zostalo zaznaczone pole opatrzone napisem ,,CHF”.

We wniosku tym powodka podala, ze uzyskuje dochody z tytulu wynagrodzenia z prace w wysoko$ci 2885,95 zl netto.
(kopia wniosku kredytowego k. 189-193)

Dostepne w 2008 roku na rynku polskim kredyty hipoteczne waloryzowane kursem waluty szwajcarskiej byly
oprocentowane zdecydowanie nizej niz kredyty hipoteczne niewaloryzowane kursem waluty obce;j.

(okoliczno$¢ niesporna miedzy stronami, zeznania Swiadka M. D. — protokdl rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018
roku, 45-47 minuta)

Pozwany bank nie dysponowal modelem matematycznym pozwalajacym mu na skuteczne formulowanie prognoz co
do zmiany w przysztoSci kursu waluty szwajcarskiej wzgledem waluty polskie;j.

(zeznania §wiadka M. D. — protokoét rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, 1 godzina 22 minuta)

W dniu 16 czerwca 2008 roku w Z. M. W. zawarla z (...) Bank S.A. (zwanym w treSci umowy (...)) umowe o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych, waloryzowany kursem waluty szwajcarskiej.

Zgodnie z trescia §1 ust. 1 umowy kredytu udzielono w celu pokrycia ceny zakupu dzialki budowlanej w Z.. W §1 ust. 2
umowy okreslono kwote kredytu na 106.700 zk. Z kolei w §1 ust. 3 umowy wskazano, ze waluta waloryzacji bedzie frank
szwajcarski. Okres kredytowania oznaczono na 360 miesiecy, tj. od 16 czerwca 2008 roku do 15 czerwca 2038 roku (81
ust. 4 umowy), przy czym oznaczono termin splaty rat kredytu na dwunasty dzien kazdego miesigca (§1 ust. 6 umowy).

W §1 ust. 3a umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 26 maja 2008 roku
wedhlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 52.003,11 CHF — z zastrzezeniem, ze jest to
kwota o charakterze informacyjnym, nie stanowi zobowigzania banku, a warto$§¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ inna.

W §5 ust. 1 umowy okreslono sposéb wyplaty kredytu, tj. podano, ze kwota 97.000 zl zostanie wyplacona zgodnie z
dyspozycja z aktu notarialnego (na rzecz zbywcy nieruchomoéci), kwota 8226,82 zl zostanie wyplacona do dyspozycji



powodki na pokrycie kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu, natomiast kwota 1473,18 zl na pokrycie skladki
ubezpieczenia kredytu od powaznego zachorowania.

W 8§10 ust. 4 umowy okreslono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych — po uprzednim ich przeliczeniu
»,wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

Zgodnie z treécig §9 ust. 1 umowy kredytu kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
wydania decyzji kredytowej wynosi 4,19% (w tym marza banku 1,30% - §1 ust. 8 umowy). Wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej
zostat udzielony kredytu z dnia 28 marca 2008 roku (2,89%), powiekszona o stala marze banku wynoszacg 1,30%
Stosownie do tresci §9 ust. 3 umowy, pozwany bank mial co miesiac dokonaé poré6wnania aktualnie obowigzujacej
stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokonaé zmiany
oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punkta procentowego.

(kopia umowy kredytu k. 40-47)

Kwota kredytu zostala wyplacona w dniu 27 czerwca 2008 roku. Powodka dokonywala nastepnie splat kredytu w
walucie polskiej. W dniu 26 wrze$nia 2017 roku powddka dokonala catkowitej splaty kredytu wplacajac na rachunek
pozwanego kwote 146.638,73 zl na poczet naleznoSci glownej i kwote 31,48 zl z tytulu odsetek.

(okoliczno$¢ niesporna — kopia wniosku o wyptate kredytu k. 199, wydruk operacji na rachunku bankowym k. 49-55,
kopia zaswiadczenia wydanego dla powodki przez pozwany bank k. 58-63)

Powodka w dniu 20 czerwca 2008 roku zawarta w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy dzialki budowlanej za
cene 97.000 zt — w caloéci ze $rodkdw pochodzacych z kredytu bankowego.

(okoliczno$¢ niesporna, kopia wypisu aktu notarialnego k. 202-204)

Powodka planowala budowe budynku mieszkalnego na wyzej opisanej nieruchomosci — nie wiazalo sie to z zadna
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa powodki.

Powodka probowala w pierwszej kolejno$ci uzyska¢ na ten cel kredyt w walucie polskiej, niewaloryzowany kursem
waluty obcej. W innych bankach powodka nie uzyskala takiego kredytu, w pozwanym banku powo6dka uzyskala
informacje, iz nie uzyska kredytu w walucie polskiej, jednakze nastepnie pracownik pozwanego banku poinformowal
powddke, ze uzyska kredyt waloryzowany kursem waluty obcej. W rozmowach z powodka pracownik banku
przedstawial walute szwajcarska jako ,.bezpieczng”.

(przestuchanie powo6dki — protokol rozprawy z dnia 26 lipca 2019 roku, od 36 do 45 minuty; zeznania Swiadka T. B.
— k. 622-623)

(...) Bank S.A. po zawarciu przez strony wyzej opisanej umowy zmienil swoja nazwe na (...) S.A.
(okoliczno$¢ niesporna)

W polowie 2009 roku pozwany bank wprowadzit (poprzez stosowng zmiane regulaminu kredytowego) mozliwoéc
splaty kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej bezpoSrednio w tej walucie.

(zeznania §wiadka M. D. — protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, 32 minuta)

Powodka M. W. zaplacila pozwanemu bankowi lacznie kwote 216.809,80 zl z tytulu splaty rat kapitalowo-
odsetkowych.

Przy przyjeciu, ze oprocentowanie kredytu udzielonego powddce zmienialo sie w sposéb ustalony w umowie stron
(tj. stanowilo sume wskazanej w umowie marzy i stopy bazowej w postaci wskaznika LIBOR 3M), jak roéwniez ze



warto$¢ rat podlegajacych zaplacie zgodnie z harmonogramem splat zostalaby przeliczona na waluta polska wedle
kursu kupna waluty szwajcarskiej w pozwanym banku z daty uruchomienia kredytu (co oznacza w istocie catkowite
usuniecie skutkéw waloryzacji kwoty kredytu kursem waluty szwajcarskiej), powddke obcigzalby obowigzek splaty
na rzecz pozwanego banku lacznie kwoty 121.410,82 zt z tytutu rat kapitalowych i odsetkowych, co oznaczaloby, ze
w calym okresie splaty kredytu powodka zaplacila na rzecz pozwanego banku kwote 0 95.398,98 zl wieksza od sumy
naleznych bankowi przy wyzej wskazanych zalozeniach kwot.

(opinia pisemna bieglego z zakresu finans6w i bankowoéci R. P. k. 501-519, wyja$nienia bieglego zlozone na rozprawie
— protokél rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 roku, 33-34 minuta; zestawienie wplat powodki — zaswiadczenie
pochodzace od pozwanego banku k. 58-63)

Brak byto podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoSci i finanséw —
strony nie zglosily zarzutow do tej opinii o charakterze rachunkowym. Strona pozwana kwestionowala zalozenie,
na ktérym zostala oparta opinia bieglego (brak waloryzacji kwoty kredytu i zachowanie oprocentowania opartego
na wskazniku LIBOR 3M), co jednak jest kwesta natury prawnej a nie faktycznej i zostanie szerzej omdwione
ponizej. Biegly w swojej opinii uzupeliajacej (k. 640) podal, iz uwzglednil harmonogram splaty rat kredytu (4j.
w szczeg6lnosci takze zmiany wysokoéci oprocentowania kredytu zgodne z umowa stron), natomiast wprowadzit
modyfikacje wynikajacg z treéci postanowienia Sadu o dopuszczeniu dowodu z jego opinii, tj. pominat skutki tzw.
klauzuli waloryzacyjnej.

Brak bylo takze podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan powodki co do okolicznoSci faktycznych
towarzyszacych zawarciu umowy kredytu.

Whniosek dowodowy powodki dotyczacy dopuszezenia dowodu z zeznan $wiadka A. M. podlegal oddaleniu — strona
pozwana w swoim pi§mie procesowym podala, ze osoba ta nie jest jej pracownikiem (pismo pozwanego k. 416 odwroét),
natomiast powodka w zakre§lonym jej przez sad terminie (zarzadzenie k. 421) nie podala adresu zamieszkania tego
swiadka.

Zeznania Swiadka M. D. nie przyniosly informacji dotyczacych okolicznos$ci zawarcia konkretnej umowy opisanej
w pozwie, gdyz $wiadek przyznal, ze nie bral udzialu w procedurze zawierania tej umowy. Z kolei zeznania
$wiadka dotyczace tego, jakie zalecenia otrzymali pracownicy strony pozwanej co do udzielania kredytobiorcom
informacji odnosnie specyfiki kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, o tyle nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze nie zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, czy i w jakim zakresie
pracownik pozwanego banku bezpos$rednio kontaktujacy sie z powodka przed zawarciem umowy i obecny przy
podpisywaniu umowy kredytu wywigzat sie z tych zalecen — §wiadek M. L. przyznala, Ze nie obslugiwala powodki i
nie miala z nig kontaktu (zeznania §wiadka — k. 585).

Strona powodowa nie wykazala tego, w jakiej dacie doreczone zostalo stronie pozwanej przedsadowe wezwanie ze
strony powodki do zaplaty kwoty opisanej w pozwie (217.626,62 zl) — powodka zlozyla kopie pisma (k. 56) i kopie
pocztowej ksigzki nadawczej (k. 57) ale bez dowodu doreczenia pozwanemu pisma. Powodka nie wykazala zatem
tego, aby wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu przed doreczeniem mu odpisu pozwu. Wprawdzie
powddka kierowala uprzednio do pozwanego pisma okre$lone przez nig jako ,reklamacje”, jednakze — poza ostatnim
pismem, ktoérego kopia znajduje sie na k. 5 6akt spraw — nie zawarla w tych pismach zadania zaplaty przez pozwanego
jakichkolwiek sum pienieznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka domagala sie na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. zwrotu przez pozwany
bank uznanego przez nig za nienalezne $§wiadczenia pienieznego obejmujacego sume wszystkich dokonanych przez
nig wplat na rzecz pozwanego z tytulu splaty rat wyzej opisanego kredytu (tj. kapitalu kredytu wraz z odsetkami
kapitalowymi). Wysoko$¢ tej sumy powodka okreélita na 217.626,62 zt (pozew, k. 9 — ,,calkowita splata kredytu”).



Zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie powodka w pozwie w dalszej kolejnoéci (k. 23 akt sprawy) zarzucila, ze
niedozwolonym postanowieniem umownym byl w szczegolnosci §3 pkt 3 umowy kredytu upowazaniajacy pozwany
bank do pobrania od powodki kwoty 1018,50 zt z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu
wlasnego (bylo to ubezpieczenie inne od wskazanego w pozwie na k. 8 przez powodke i pokrytego z kwoty kredytu
ubezpieczenia od powaznego zachorowania), jednakze w niniejszej sprawie powddka nie sformulowala zadnych
roszczen pienieznych z tytulu pobrania od niej przez pozwany bank sumy pienieznej na pokrycie sktadki lub sktadek
ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu wlasnego. Ponownie wskazaé¢ nalezy na to, ze powodka zadala zwrotu kwot
zaplaconych przez nia z tytulu splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi (zestawienie wplat k. 58-63,
wplaty za okres od 12 sierpnia 2008 roku do 26 wrze$nia 2017 roku) skladajacych sie na wskazana w pozwie sume
217.626,62 z}, natomiast suma ta nie obejmowata jakichkolwiek kwot pobranych od powddki na pokrycie sktadki
ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu wilasnego (ta ostatnia kwota: 1018,50 zl zostala pobrana od powodki przed
okresem objetym zaswiadczeniem zalaczonym do pozwu, tj. w dniu 27 czerwca 2008 roku — k. 208, a powodka w
pozwie nie powolala sie na fakt zaplacenia tej kwoty i zazadala jej zwrotu).

Wprawdzie w koficowej czeéci pozwu — k. 26 akt sprawy - powddka podala, ze ,,ww. postanowienie [tj. §3 pkt. 3 umowy]
nie wigze powodki jako konsumentki co powoduje zasadnym roszczenie o zwrot pobranych od powodki oplat tytulem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego”, to jednak w istocie nie sformulowala w pozwie zadnego roszczenia o zwrot
z tego tytulu konkretnej sumy pienieznej — powddka domagala sie wylacznie zwrotu sum uiszczonych z tytutu splaty
rat kapitalowo-odsetkowych (kwota 217.626,62 zt podana w pozwie) i nie podala nawet w pozwie, jakiej dodatkowo
kwoty mialaby zada¢ ponadto o z tytulu zwrotu skladki ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu wlasnego. Z tego wzgledu
tre$¢ i ewentualna abuzywno$¢ klauzuli z §3 ust. 3 umowy kredytu nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan jako
niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na marginesie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze powodka nie

przytoczyla argumentéw pozwalajacych Sadowi na uznanie tej klauzuli za niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze powddka nie twierdzila, ze umowa stron mialaby by¢ niewazna lub nieistniajaca jako calo$¢ z uwagi
na tre$¢ wyzej przywolanej klauzuli (dotyczacej pobrania od powodki skladki ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu
wlasnego) — z pewnoScia klauzula ta nie dotyczy koniecznego elementu umowy kredytu ani gléwnych $wiadczen stron
umowy kredytu.

Doda¢ nalezy, ze takze podniesione w koncowe cze$ci pozwu zarzuty powddki dotyczace abuzywnosci klauzul
umownych z §13 ust. 1 pkt. 51 9, §14 pkt 2 i §19 pkt 2 umowy kredytu (postanowienia odnoszace sie do obowiazkow
informacyjnych kredytobiorcy i uprawnienia banku do wypowiedzenia umowy) nie dotyczyly w istocie podstawy
faktycznej powodztwa, gdyz zadna z tych klauzul nie okresla przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu,
powodka nie wywodzita swoich twierdzen co do niewazno$ci umowy stron z tresci tych postanowien umownych, a
ich ewentualna abuzywnos$¢ nie wplywala na wysoko$¢ zobowigzania pienieznego powddki wobec pozwanego banku
z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

W istocie, dla oceny zasadnoSci zgloszonych w pozwie roszczen powodki wzgledem pozwanego banku istotne
znaczenie maja wylacznie wyzej przywolane postanowienia umowne dotyczace oprocentowania kredytu (stopy
umownych odsetek kapitalowych) oraz waloryzacji kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej poprzez odwolanie
sie do kursu waluty szwajcarskie;j.

Strony zawarly umowe kredytu, do ktorej zastosowanie mial art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2187) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Niesporne

w niniejszej sprawie jest to, ze powodka zawarla wyzej opisang umowe jako konsument (art. 22" k.c.), tj. w celu
pokrycia ceny nabycia nieruchomosci dla zaspokojenia swoich wlasnych potrzeb — bez zwigzku z dzialalnoécia
zawodowa lub gospodarcza powddki (w odpowiedzi na pozew strona pozwana odnosila sie m.in. do stanu wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego powddki jako konsumentki — k. 142 odwrdt). Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw,
ktore podwazalyby twierdzenia powddki o braku zwiazku umowy z prowadzeniem przez nig dzialalnoéci zawodowej
lub gospodarczej.



Swoje roszczenie pieniezne wobec pozwanego banku powddka oparla w pierwszej kolejno$ci na zarzucie nieistnienia
stosunku prawnego miedzy stronami, tj. braku prawnie skutecznego zawarcia umowy kredytu. Wedle stanowiska
powddki, umowa kredytu nie zostala zawarta przez strony w sposéb prawnie skuteczny, gdyz nie obejmowata jednego
z elementdw koniecznych (przedmiotowo istotnych), tj. porozumienia stron co do sposobu i terminu ustalenia kursu
wymiany waluty, na podstawie ktérego miala zosta¢ wyliczona kwota kredytu oraz raty jego splaty, jak rowniez
zgodnych o§wiadczen woli co do zasad przeliczania na walute szwajcarskga kwot sptat dokonywanych w walucie polskiej
— umowa zawierala w tym zakresie jedynie odeslanie do tabel kursowych pozwanego banku. Zarzut ten jest w istocie
zarzutem sprzeczno$ci umowy stron z treScia przepisoOw art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe (brak przedmiotowo
istotnych, gdyz wymaganych przez przepis ustawowy, elementéw umowy).

Zarzut powodki jest chybiony, jezeli rozumie¢ go jako zarzut nieistnienia umowy na skutek braku zgodnych
o$wiadczen woli stron pozwalajacych ustalic tresé laczacego jej stosunku prawnego o charakterze obligacyjnym — takie
zgodne o$wiadczenia woli strony ztozyly podpisujac wyzej przywolana umowe kredytu, a tekst tej umowy pozwala
ustali¢ tre$¢ praw i obowigzkow stron.

Stwierdzi¢ dodatkowo nalezy, ze art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe ma charakter przepisu bezwzglednie
obowiazujacego (imperatywnego), gdyz okresla obligatoryjna, minimalna tre$¢ umowy kredytu. Z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego wynika, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac¢ kredytobiorcy do dyspozycji kwote Srodkow
pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do jej zwrotu wraz z odsetkami. Zgodnie z treécia art. 69 ust. 2 pkt. 21 4
Prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy przez strony, umowa kredytu powinna byta
zawierac w szczegoblnosci okresdlenie kwoty i waluty kredytu (punkt 2) oraz zasady i termin splaty kredytu (punkt 4).

Zauwazy¢ w tej sytuacji nalezy, ze umowa kredytu zawarta przez strony okresla w sposob jednoznaczny zar6wno
kwote jak i walute kredytu — w §1 ust. 2 umowy podano, ze kwota kredytu wynosi 106.700 zl, co tym samym okre§la
takze walute kredytu jako walute polska. Potwierdzeniem takiej wlasnie tre§ci umowy stron jest brzmienie §5 umowy,
w ktorym wskazano, ze wyplata kredytu nastapi poprzez wyplate wskazanych tam sum pienieznych wyrazonych w
walucie polskiej. Tekst umowy zawiera takze ustalenia stron co do sposobu splaty kredytu przez powodke: w §1 pkt. 4, 5
i6 wskazano okres kredytowania (a zatem takze liczbe rat splaty), ustalono réwna wysoko§¢é wszystkich rat kredytowo-
odsetkowych i podano, Ze beda one podlega¢ splacie do 12-nastego dnia kazdego miesiaca — dodatkowo w §10 pkt. 3
wskazano termin zaplaty pierwszej raty kredytu. Wysoko$¢ stopy odsetek kapitalowych podano w §1 pkt. 8 umowy, a
zasady zmiany tej stopy w §9 umowy. Zaznaczy¢ nalezy (co zostanie jeszcze szerzej omdwione ponizej), ze w §9 pkt. 21
3 umowy okreslono zasady i przeslanki zmiany wysokosci oprocentowania przez odwotlanie sie do publicznie znanego
wskaznika ekonomicznego (stawka LIBOR 3M), ktérego wysoko$¢ nie zalezy od decyzji pozwanego banku oraz do z
gobry ustalonej i stalej w okresie kredytowania marzy banku. Tak okre§lone zasady zmiany wysoko$ci oprocentowania
kredytu odwoluja sie do z gory znanych, obiektywnych kryteridéw, co pozwala uzna¢ za spelniony wymég ustawowy co
do okre$lonoéci oprocentowania kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego).

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze wyzej opisana umowa stron nie spelnia wymogow ustawowych okreslonych
w art. 69 ust. 2 pkt. 2 i 4 Prawa bankowego i jako taka jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. (wzglednie — nieistniejaca).
Zawarty przez strony kredyt, ze wzgledu na wyrazenie w nim kwoty kredytu w walucie polskiej, byt kredytem
udzielonym w tej wlasnie walucie.

Umowa kredytu zawarta przez strony obejmowala dodatkowo — wobec tresci §1 pkt 3 i 3a oraz §10 pkt 4 umowy
i §12 pkt 5 umowy — klauzule waloryzacyjna (indeksacyjna), przewidujaca waloryzacje kwoty kredytu kursem
waluty szwajcarskiej. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zastosowanie tego rodzaju klauzuli waloryzacyjnej nie zmienia
ustalen zawartych w §1 pkt 2 umowy co do kwoty i waluty kredytu (ktéra pozostaje waluta polska, jako Ze pojecie
~waluty waloryzacji” uzyte w §1 pkt 3 umowy nie moze by¢ utozsamione z pojeciem waluty kredytu). Zawarta w
wyzej wskazanych postanowieniach umownych klauzula waloryzacyjna stanowi dodatkowe postanowienie umowne,
ktérego istnienie nie jest niezgodne z treScig art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawarcia umowy), jak réwniez z zadnym innym przepisem ustawowym obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy — ponadto samo istnienie tego rodzaju klauzuli waloryzacyjnej nie jest sprzeczne z istota (natura) stosunku



zobowigzaniowego wynikajacego z umowy kredytu (art. 353" k.c.). Brak jest podstaw do tego, aby uznaé za zasadna
argumentacje strony powodowej, jakoby w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony wyzej
opisanej umowy obowiazywala norma prawna zakazujaca w sposéb bezwzgledny wprowadzenia do umowy kredytu
tego rodzaju klauzuli. W szczegblnoSci, wniosku takiego nie sposéb wywies¢ z brzmienia art. 69 ust. 11 2 Prawa

bankowego obowigzujacego w dacie zawarcia umowy przez strony, jak réwniez z tresci art. 358" § 2 i 5 k.c. Wskazaé
nalezy, ze nie znajduje podstaw normatywnych poglad méwiacy o braku mozliwoSci stosowania w ramach stosunku

prawnego kredytu umownej klauzuli waloryzacyjnej (art. 358" § 2 k.c.) — klauzulg taka moze by¢ w szczegodlnosci (co
do zasady, o ile w danych okoliczno$ciach nie jest to sprzeczne z dyspozycja innej normy prawnej) postanowienie
odwolujace sie do kursu waluty zagranicznej wzgledem polskiej (waluta zagraniczna moze by¢ miernikiem wartosci,

do ktérego odsyla klauzula waloryzacyjna, gdyz art. 358" § 2 k.c. wymaga ,innego niz pienigdz miernika wartoéci”,
jednakze niewatpliwie ma sie tu na mys$li miernik inny niz pieniadz polski, co czyni dopuszczalnymi tzw. walutowe
klauzule waloryzacyjne).

Nie jest rowniez zasadny zarzut powoddki dotyczacy sprzeczno$ci postanowien wyzej przywolanej umowy z art. 358
k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy stron (zasada walutowo$ci). Przepis ten zastrzegal, ze —
poza wyjatkami przewidzianymi w odrebnych przepisach ustawowych (m.in. ustawy Prawo dewizowe) — zobowiazania
pieniezne na obszarze RP mogly byé wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Stwierdzi¢ wobec tego nalezy ponownie,
ze kredyt udzielony powodce zostal wyrazony w walucie polskiej (tj. w kwocie 106.700 zt - §1 pkt 2 umowy) a waluta
zagraniczna w ramach umowy miala stanowi¢ jedynie odmienny od waluty polskiej miernik wartoéci ekonomicznej
kwoty kredytu, tj. element klauzuli waloryzacyjnej — czego nie mozna uznaé za rozwigzanie prawnie niedopuszczalne
na gruncie tresci art. 358 k.c.

Z powyzszych wzgledéw brak bylo podstaw do tego, aby podzieli¢ poglad strony powodowej o niewaznoSci umowy
kredytu laczacej strony lub o nieistnieniu stosunku prawnego, ktéry powstal na skutek zawarcia tej umowy.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo rozwazy¢ zarzuty powodki oparte na jej twierdzeniach co do tego, ze cze$¢ postanowien
wyzej przywolanej umowy nie wigze powodki z uwagi na treéé art. 385" k.c. Jak juz wyzej wskazano, z uwagi na tresé
roszczenia powodki (roszczenie o zwrot sum pienieznych uiszezonych z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych)
znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnoSci powodztwa wytoczonego w niniejszej sprawie majg wylacznie zarzuty
powodki dotyczace klauzuli waloryzacyjnej walutowej oraz zawartej w §9 umowy stron klauzuli okre$lajace zasady
zmiany wysoko$ci oprocentowania w okresie obowigzywania umowy kredytu.

Przepisy art. 3851 - 385(% k., dotyczace niedozwolonych postanowien umownych, jako regulacja szczegblna
wylgczaja stosowanie w odniesieniu do nieuzgodnionych indywidualnie postanowien uméw konsumentow z
przedsiebiorcami art. 58 § 2 k.c. (tj. wylaczaja dokonanie na podstawie art. 58 § 2 k.c. odrebnej oceny zgodno$ci
postanowienia umownego z zasadami wspolzycia spolecznego, co dotyczy takze wylaczenia stosowania w tym zakresie

art. 353( Yke.) - por. w tej kwestii: System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, red. E.
Letowska, Warszawa 2006, s. 667 i literatura przywolana tam w przypisie nr 500. Z kolei ocena kwestionowanych

przez powbddke postanowien umownych przez pryzmat treci art. 385 Y i 385(? ke. powinna jednocze$nie

uwzgledniaé tre$¢ przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L nr 95, str. 29).

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy — co nie dotyczy postanowien okreélajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W odniesieniu do kwestionowanej przez powodke klauzuli z §9 ust. 3 umowy stron stwierdzi¢ nalezy w pierwszej
kolejnoéci, ze — w Swietle treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego - odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa



elementem skladowym $wiadczenia glownego, do ktorego zobowiazany jest kredytobiorca (por. wyrok SN z dnia 4
listopada 2011 r., I CSK 46/11, OSNC - Zb. dodatkowy 2013 nr A, poz. 4). Kwestionowane postanowienie umowne
nie zostalo sformutlowane w sposéb, ktory mozna by uznac za niejednoznaczny z punktu widzenia konsumenta. W §9
pkt 1 umowy strony w spos6b jednoznaczny ustalily wzor pozwalajacy ustali¢ kazdoczesna wysoko$¢ oprocentowania
kredytu jak sume wskaznika LIBOR 3M dla waluty szwajcarskiej oraz stalej marzy banku wynoszacej 1,30% w
stosunku rocznym. Z kolei w §9 pkt 3 umowy nalozono na bank uprawnienie i zarazem obowigzek do tego,
aby co miesigc dokonywal poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej (LIBOR 3M) ze stawka bazowa
oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokonywal zmiany oprocentowania kredytu w
przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punkta procentowego. Tym samym strony ustalajac
sposob ksztaltowania sie wysoko$ci oprocentowania kredytu odwolaly sie do obiektywnego, niezaleznego od ich woli
wskaznika ekonomicznego oraz ustalily w sposéb jednoznaczny sposob jego stosowania przez caly okres kredytowania.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze taki sposob ustalenia zasad zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu pozostawiatl
miejsce na arbitralne w tym zakresie decyzje pozwanego banku lub byt w inny sposéb niejednoznaczny z punktu
widzenia powddki bedacej konsumentem. Dodatkowo, brak podstaw do przyjecia, ze wyzej przywolany sposéb
ksztaltowania wysokoSci oprocentowania kredytu razaco naruszal interesy powddki i byt sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Z tych wzgledow nie zachodzily przestanki pozwalajace uzna¢, ze omawiana tutaj klauzula umowna jest
niedozwolona i nie wigze stron umowy.

Odmiennie oceni¢ nalezy druga z zakwestionowanych przez powodke klauzul, tj. klauzule waloryzacyjna, przewidujaca
uzaleznienie wysokoS$ci §wiadczenia pienieznego, obowigzek zaplaty ktérego nalozono na powodke, od kursu waluty
szwajcarskiej wzgledem waluty polskiej — klauzule te uznaé nalezy za niedozwolona tj. w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami ksztaltujaca prawa i obowiazki stron i w rezultacie razaco naruszajaca interesy powodki jako konsumentki.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pod pojeciem klauzuli waloryzacyjnej nalezy w tym kontek$cie rozumieé wszystkie
postanowienia umowy stron przewidujace uwzglednienie kursu waluty szwajcarskiej wzgledem waluty polskiej, tj.
zaréwno §1 ust. 3 umowy okreslajacy w sposob og6lny ,walute waloryzacji”, jak i §1 ust. 3a z ktorego wynika, ze
kwota kredytu wyrazona w punkcie wyj$cia w walucie polskiej miala byé przeliczona (celem waloryzacji) na walute
szwajcarska wedle kursu tej waluty z tabel kursowych pozwanego banku z daty uruchomienia kredytu oraz §10 ust. 4
umowy, w ktérym okreslono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych — po uprzednim ich przeliczeniu ,,wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Wszystkie
te postanowienia umowne stanowia funkcjonalnie powigzang calo$¢ i powinny by¢ oceniane lgcznie.

Doda¢ nalezy, ze omawiana tutaj klauzula waloryzacyjna odnosila sie do $§wiadczenia gléwnego, do spelienia
ktorego zobligowana zostala powddka wzgledem pozwanego, tj. Swiadczenia polegajacego na zwrocie kapitalu
kredytu w umoéwionych ratach miesiecznych. Sposréd wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznych pogladéw
dotyczacych tego, czy tak uksztaltowana klauzula umowna okresla $wiadczenie gléwne jednej ze stron umowy Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie opowiada sie za pogladem, zgodnie z ktérym klauzula waloryzacyjna ksztaltuje tre$c
Swiadczenia glownego kredytobiorcy, skoro ma stanowié podstawe ustalenia wysokoSci zobowigzania pienieznego,
ktérego przedmiotem jest splata (zwaloryzowanej) kwoty kapitalu kredytu. Zarazem jednak klauzula zastosowana
w tej kwestii w wyzej przywolanej umowie stron, z uwagi na blankietowe (tj. nieoparte na odwolaniu sie do
obiektywnych i niezaleznych od decyzji pozwanego banku kryteriéw) odniesienie do ,tabel kursowych” pozwanego
banku, ktérych tre$¢ ten bank mial sam ustalaé wedle przyjetych przez siebie metod, z pewno$cia nie okreslala
wysokosci §wiadczenia pienieznego obciazajacego powddke w sposob jednoznaczny i precyzyjny (por. wyrok SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.. I CSK 242/18). Wymog jednoznacznego
sformulowania postanowienia umownego nie odnosi sie wylgcznie do warstwy semantycznej (czysto jezykowej)
danego postanowienia umownego, lecz oznacza takie sformulowanie, ktére z punktu widzenia konsumenta jako strony
umowy dopuszcza tylko jedna mozliwa interpretacje, nie budzi uzasadnionych watpliwo$ci, dokladnie okresla tresé
$wiadczenia, tj. czyni to w spos6b wyrazny, oczywisty i niedwuznaczny (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 listopada
2011 1., I CSK 46/11, OSNC - Zbiér dodatkowy z 2013 roku nr A, poz. 4). Wyzej przywolane postanowienia umowne,
dotyczace waloryzacji Swiadczenia gtownego, nie okreslaja w sposéb jednoznaczny tresci i wysoko$ci $wiadczenia



powddki jako kredytobiorcy przede wszystkim dlatego, ze odwoluja sie do kursu waluty szwajcarskiej zawartego w
tabeli kursowej ustalanej przez pozwany bank, a w zadnym punkcie umowy jak réwniez regulaminu kredytowego
nie okreslono, na jakich zasadach — tj. w jaki dokladnie sposéb i w oparciu o jakie kryteria — pozwany bank bedzie
ustalal tres¢ swojej tabeli kursowej. Tym samym zakwestionowane postanowienia umowne nie pozwalaly powodce w
zaden sposob ustali¢, jak bedzie ksztaltowala sie wysoko$¢ ich zobowiazania do splaty kredytu na skutek zastosowania
klauzuli waloryzacyjnej. Innymi stowy, w oparciu o tre§¢ umowy stron nie bylo mozliwe nie tylko ustalenie z gory
wysokosci §wiadczenia pienieznego majacego obciazaé powddke (tj. wysokoSci poszczeg6lnych rat splaty kredytu),
lecz takze okreSlenie, w oparciu o jakie kryteria i przestanki zwigzane z okoliczno$ciami niezaleznymi od woli stron
umowy wysoko$¢ tego $wiadczenia ma sie zmieniaé w przyszloéci.

Brak jednoznaczno$ci wyzej opisanej klauzuli umownej otwiera — wobec tresci art. 385" § 1 k.c. — droge do badania,
czy klauzula ta nie ksztaltuje obowiazkoéw powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W dalszej kolejnoséci stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do wyzej opisanej umownej klauzuli waloryzacyjnej nie ma

podstaw do tego, aby przyjaé, iz zostala ona uzgodniona indywidualnie z powédka. W éwietle treéci art. 385" § 4 w
zw. z art. 6 k.c. to na pozwanym banku spoczywal ciezar udowodnienia, ze sporne postanowienia umowne zostaly

indywidualnie uzgodnione z M. W., tj. ze powddka miala rzeczywisty wplyw na treéé tych postanowien (art. 385" § 3
k.c.). Pozwany nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw. Z kolei z treci przestuchania powddki i §wiadka T.
B. nie wynika, aby sporne postanowienia umowne byly przedmiotem indywidualnego uzgodnienia z pow6dka

Wobec powyzszego, przej$¢ nalezy do oceny spornych postanowienh umownych w oparciu o kryterium odnoszace sie
do tego, czy ksztaltuja one prawa i obowigzki powodéw w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami oraz czy nie naruszaja

w sposob razacy intereséw powodéw jako konsumentéw (art. 385" § 1 k.c.). Stosownie do tresci art. 385 k.c. oceny
tej dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy — biorac pod uwage w szczego6lnosci jej tres$é i okolicznoSci
zawarcia. Podkre§li¢ nalezy, ze wyzej przywolany przepis okreéla chwile relewantng dla oceny zaréwno zgodno$ci
postanowienia z dobrymi obyczajami jak i dla ustalenia, czy postanowienie niezgodnie z dobrymi obyczajami w sposéb
razacy narusza interes strony bedacej konsumentem (uchwata skladu 7 Sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 roku, I1I
CZP 29/17) — z tego wzgledu nie majq znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoéci dotyczgce majacego
miejsce po zawarciu umowy sposobu wykonywania przez pozwany bank uprawnien wynikajacych z kwestionowanych
klauzul umownych, jak rowniez fakt umozliwienia w 2009 roku kredytobiorcom splaty kredytu w walucie waloryzacji
(co zreszta zapewne wymagaloby aneksowania umowy stron, do czego nie doszlo). Jak juz wyzej wskazano, skoro
ocena abuzywnosci klauzuli umownej ma sie dokonywaé wedle stanu rzeczy istniejacego w dacie zawarcia umowy,
nie maja znaczenia dla wyniku tej oceny okoliczno$ci faktyczne zaistniale juz po zawarciu umowy przez strony, tj. w
szczegolnosci to, w jakiej relacji pozostawal ustalany jednostronnie przez pozwany bank kurs waluty szwajcarskiej do
Sredniego kursu rynkowego tej waluty lub do kursu ustalonego przez NBP.

Przechodzac do merytorycznej oceny kwestionowanej przez powodke klauzuli umownej zaznaczy¢ nalezy, ze sad w
niniejszej sprawie jest zobligowany do uwzglednienia tre$ci prowadzonego przez Prezesa UOKiK rejestru postanowien
wzorcow umodw uznanych za niedozwolone. Stosownie do tresci art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsument6éw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634), w odniesieniu
do postanowien wzorcow umoéOw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umoéw uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., stosuje sie przepisy K.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej
jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. od dnia 18 kwietnia 2016 roku). Stosownie do
tresci art. 479*3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do czasu wejscia w zycie wyzej przywolanej ustawy nowelizacyjnej)
prawomocny wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentéw uwzgledniajacy powodztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec os6b trzecich — od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Oznacza to, ze sad rozpoznajacy
indywidualng sprawe, w ktérej przedmiotem sporu jest postanowienie konkretnej umowy zawartej z konsumentem,
ktdrego treSé normatywna jest tozsama z postanowieniem wzorca umowy uznanym za niedozwolone prawomocnym



wyrokiem sadu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz wpisanym do rejestru tego rodzaju postanowien, a przy tym
pochodzacym od tego samego przedsiebiorcy, ktory jest strona postepowania w sprawie indywidualnej, jest zwiazany
treécig wyroku sadu ochrony konkurencji i konsumentéw (por. uzasadnienie uchwaty skltadu 7 Sedziéw SN z dnia 20
listopada 2015 roku, sygn. III CZP 17/15).

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze w rejestrze postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone pod numerem
(...) zostalo wpisane postanowienie stosowane przez pozwany bank we wzorcu umownym o nazwie ,umowa o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF” o treéci nastepujacej: ,Raty kapitalowo-odsetkowe
oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” — na podstawie wyroku SO w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC 1531/09. Analiza uzasadnienia
tego wyroku w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym
tre$¢ normatywna wyzej przywolanego — uznanego w sposob prawnie wigzacy za niedozwolony — postanowienia
wzorca umowy jest tozsama z tre§cig postanowienia zawartego w § 10 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez strony
niniejszej sprawy. To z kolei oznacza, w Swietle tresci wyzej przywolanych przepiséw ustawowych, ze wyzej przywolane
postanowienie umowy zawartej przez strony musi zosta¢ uznane za niedozwolone przez sad rozpoznajacy sprawe
niniejsza. W uzasadnieniu wyzej przywolanego wyroku SO w Warszawie wydanego w sprawie o sygn. XVII AmC
1531/09, jak rowniez w uzasadnieniu wyroku SA w Warszawie z dnia z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. VI ACa 441/13),
ktérym oddalono apelacje od wyroku SO w Warszawie, wskazano, ze bank, ktéry postugiwal sie zakwestionowanym
w tych wyrokach postanowieniem wzorca umowy (tj. (...) Bank S.A. obecnie dzialajacy pod firma (...) S.A.) przyznal
sobie w ten sposob prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, przy czym nie ma w tej kwestii
znaczenia to, ze tabele kurs6w walut nie sg przez bank sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen
kredytobiorcow, ale majg generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnoSci banku. Kluczowe dla uznania, ze
postanowienie umowne o tre$ci normatywnej identycznej jak ta zawarta w §12 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez
strony niniejszej sprawy ksztaltuje obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w spos6b
razacy narusza ich interesy jest to, iz w uprawnienie banku do okre$lania wysokosci kursu sprzedazy CHF w Swietle
tre$ci umowy stron nie doznaje zadnych ograniczen — wyzej przywolany wzorzec umowny (bedacy przedmiotem oceny
przez sad w sprawie o sygn. XVII AmC 1531/09), podobnie jak umowa zawarta przez strony w niniejszej sprawie,
nie precyzuje w zadnym stopniu sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku, w
szczego6lnosci nie przewiduje wymogu, aby wysoko§¢é kursu ustalanego przez bank pozostawala w okres$lonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub kursu §redniego publikowanego przez Narodowy
Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala calkowita dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan konsumentow,
ktoérych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. W konsekwencji tre$¢ wyzej przywolanego postanowienia umownego
umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowiazan wobec
banku, przez co razaco zakldécona zostaje rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy i naruszone zostaja
interesy konsumenta.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe — niezaleznie od tego, ze jest formalnie zwigzany treécia prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie o sygn. XVII AmC 1531/09 — w calo$ci wyzej przytoczona argumentacje podziela. Dodaé
nalezy, ze omawiana klauzula umowna (zawarta w §1 ust. 3a i §10 ust. 4 umowy stron) jest klauzula niedozwolona
(tj. naruszajaca w sposob razacy interes konsumenta) z tych samych wzgledow, dla ktérych ustawodawca uznaje
za niedozwolone klauzule umowne uzalezniajace spelnienie §wiadczenia od okolicznoéci zaleznych tylko od woli
kontrahenta konsumenta oraz klauzule przyznajace kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonania wiazacej

interpretacji umowy (art. 3853 pkt 8 i 9 k.c.) — w kazdym z tych przypadkéw kontrahent konsumenta bedacy
przedsiebiorca uzyskuje jednostronne uprawnienie do arbitralnego okreslenia tre$ci zobowigzania konsumenta, co
nie moze zosta¢ uznane za zgodne z dobrymi obyczajami oraz co z istoty swojej razaco narusza interesy konsumenta.



Dodaé nalezy, ze za niedozwolong (z tych samych wzgledéw) musi zosta¢ uznana zaré6wno klauzula z §10 ust. 4 umowy
stron (dotyczaca sposobu przeliczenia wplat powodki dokonywanych w walucie polskiej na walute szwajcarska) jak i
klauzula umowna wynikajaca z §1 ust. 3a umowy, ktoéra przewiduje przeliczenie kwoty kredytu na walute szwajcarska
wedle kursu kupna waluty szwajcarskiej z tabeli kursowej pozwanego banku z daty uruchomienia kredytu (tj. z
chwili pézniejszej niz zawarcie umowy kredytu). Takze i w tym przypadku umowa stron nie precyzuje w zadnym
stopniu sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku, w szczegolnos$ci nie przewiduje
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do $§redniego kursu rynkowego
lub kursu ustalonego przez NBP. Rowniez zatem i w tym przypadku bankowi pozostawiona zostala calkowita
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokosci zobowigzan konsumentéw — kurs ten nie zostal okreslony w umowie ani w sposéb liczbowy ani za pomoca
jakiegokolwiek algorytmu lub odwotlania sie do obiektywnie weryfikowalnych danych. Co wiecej, ma to by¢ kurs z
nieustalonej dokladnie w chwili zawarcia umowy daty w przysztoSci (data uruchomienia kredytu) a nie z daty zawarcia
umowy. Tym samym takze i w tym przypadku powddka nie miala mozliwosci ustalenia w dacie zawarcia umowy
wysokosci tego kursu, a tym samym ustalenia wysokosci jej zobowigzania w walucie szwajcarskiej (stanowiacego
punkt wyjsécia do p6zniejszej waloryzacji w trakcie obowigzywania umowy). Co wiecej, klauzula umowna o tresci
identycznej do wyzej wskazanej, chociaz stosowana przez inny bank, zostala juz prawomocnie uznana za niedozwolong
i wpisana do wyzej przywolanego rejestru pod numerem (...) (,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”) — na podstawie wyroku SO w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 426/09 oraz wyroku
SA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI Ca 420/11, oddalajacego apelacje od wyroku sadu I
instancji. Przyczyng uznania postanowienia wzorca umownego o tej tresci za niedozwolony byly wlas$nie okolicznoéci
omowione powyzej, fj. przyznanie bankowi prawa do arbitralnego i jednostronnego ustalenia kursu waluty obcej celem
waloryzacji kwoty kredytu wyrazonej pierwotnie w walucie polskie;j.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze mechanizm waloryzacji kwoty kredytu udzielonego powo6dce przez pozwany bank
okreslaja dopiero lacznie stosowane klauzule z §1 ust. 3 i 3a oraz §10 ust. 4 umowy. Postanowienia te nie zawieraja
jednak przejrzystego, zrozumialego i jednoznacznego dla konsumenta opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktoremu
powodka moglaby w trakcie trwania okresu kredytowania samodzielnie oszacowaé wielko$¢é wlasnego zobowigzania,
wyliczy¢ jaka bedzie np. wysoko$¢ kolejnej miesiecznej raty, czy tez dokonywaé weryfikacji decyzji banku w tym
zakresie. Pozwany w ten sposob przyznal sobie prawo do jednostronnego, niczym nieskrepowanego ustalania
wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy bedacego konsumentem, ktory z kolei zostal zobowigzany do bezwarunkowego
podporzadkowania sie takim decyzjom, co oznacza, ze ma miejsce razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych
stron, na niekorzy$¢ konsumenta, co w sposoéb oczywisty godzi w dobre obyczaje. Klauzula pozwalajaca bankowi
w istocie w spos6b dowolny (gdyz nie odwolujacy sie do jakichkolwiek obiektywnych i sprecyzowanych w umowie
kredytu kryteriow) ustala¢ kurs waluty obcej stanowiacej podstawe waloryzacji kwoty kredytu pozostalej do splaty,
razaco narusza interes kredytobiorcy bedacego konsumentem, gdyz nie pozwala mu nawet w przyblizeniu przewidziec¢
(w dacie zawierania umowy kredytu oraz w p6zniejszym okresie splaty rat kredytu), w jaki sposob, tj. jak czesto i w
jakiej relacji do $redniego kursu rynkowego danej waluty bedzie zmieniala sie podlegajaca waloryzacji kwota kredytu
(por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16 oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Dodaé nalezy, ze w orzecznictwie SN uznaje sie za
abuzywne nawet klauzule dalece bardziej szczegotowe niz niezwykle ogolna klauzula zawarta w wyzej przywolanych
punktach umowy stron (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Przez sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami rozumie sie takie ksztaltowanie stosunku umownego, ktére zmierza
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami bedzie wiec takie rozlozenie praw i obowigzkéw umownych, ktére godzi w réwnowage pozycji prawnej
stron stosunku obligacyjnego. Z kolei pojecie intereséw konsumenta w omawianym kontekscie oznacza nie tylko
interes czysto ekonomiczny lecz rowniez interesy zwigzane z tym, aby konsument mogl przewidzie¢, jak bedzie sie



ksztaltowa¢ jego sytuacja w ramach danego stosunku prawnego w przysztoéci. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze tzw. argument cenowy (tj. szczegblnie korzystna cena danego $wiadczenia oferowana przez kontrahenta
konsumentowi) nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla innych klauzul, ktére prowadza do razacej dysproporcji
praw i obowiazkéw stosunkach umownych z konsumentem (por. System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo
zobowigzan - cze$¢ ogolna, s. 651 i nastepne). Sprzeczno$c z dobrymi obyczajami polega na tym, ze przedsiebiorca
wyzyskuje swoja naturalng przewage rynkowa nad konsumentem, aby narzuci¢ konsumentowi niekorzystne dla niego
(a korzystne dla przedsiebiorcy) rozwigzania w ramach danego stosunku umownego.

Skoro wszystkie wyzej przywolane klauzule umowne sg — ze wzgledow wyzej okreSlonych — niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, to z mocy prawa od chwili zawarcia umowy nie wiaza one powddki i nie moga stanowié
podstawy okreSlenia tresci praw i obowigzkéw stron umowy.

Stosownie do treéci art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy jako niedozwolone nie wigze konsumenta,
strony s3 zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Klauzule abuzywne sa bezskuteczne wzgledem konsumenta z
mocy samego prawa oraz juz od chwili zawarcia umowy. W ich miejsce prawa i obowiazki konsumenta ksztaltuja
ustawowe przepisy dyspozytywne (wzglednie obowigzujace), o ile obowigzuja w dacie zawarcia umowy — takich
jednak w polskim porzadku prawnym w dacie zawarcia przez strony spornej umowy nie bylo. Podkresli¢ nalezy, ze
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta w caloéci, a nie tylko w takim zakresie, w jakim jego

tre$¢ jest niedopuszczalna — przepis art. 385" § 1 k.c. nie przewiduje bowiem tzw. redukeji utrzymujacej skutecznoéé
(por. System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, s. 666 oraz przywolana tam literatura
przedmiotu). Wynika to w sposob wyrazny z tresci art. 6 ust. 1 wyzej przywolanej dyrektywy UE nr 93/13 (,,na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami
nie beda wigzace dla konsumenta”). Sad stwierdzajacy niedozwolony charakter postanowienia umownego nie jest
uprawniony do modyfikacji tre$ci niedozwolonego postanowienia umownego tj. do zachowania w mocy fragmentu
takiego postanowienia lub do dostosowania go do innych postanowien umowy (por. uzasadnienia wyrokoéw SN: z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r.. I CSK 242/18).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej za utrwalone uznaé nalezy stanowisko, zgodnie z
ktérym sad uznajacy okre$lone postanowienie umowne za niedozwolone nie jest uprawniony do tego, aby nastepnie
modyfikowa¢é tre$¢ tego postanowienia w ten sposob, aby nie naruszalo juz ono intereséw konsumenta. W szeregu
wyroku ETS a nastepnie TSUE wskazuje sie na to, ze gdyby sad krajowy mégl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw
umownych, uprawnienie takie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, tj. przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego nastepstwa dla przedsiebiorcow
— tzn. nie zniechecaloby ich do stalego stosowania umownych klauzul abuzywnych. W ocenie TSUE cel taki
mozna osiagnac jedynie poprzez zwykly brak stosowania tego rodzaju nieuczciwych postanowien umownych wobec
konsumentéow. W przeciwnym wypadku, tj. w razie dopuszczenia mozliwoéci zmiany przez sad krajowy tresci
kwestionowanego postanowienia umownego, przedsiebiorcy stosujacy niedozwolone klauzuli byliby zachecani do ich
stosowania, wiedzac, ze w ostateczno$ci umowa zawierajgca takie klauzule moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (por. pkt. 31
uzasadnienia wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13; punkty 69-71 wyroku w sprawie C-618/10; punkt 79
wyroku w sprawie C-26/13). W wyzej przywolanych wyrokach TSUE stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym art.
6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory zezwala sadowi krajowemu,
przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
na uzupehienie rzeczonej umowy poprzez zmiane treSci tego warunku. Sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia
nieuczciwego warunku (klauzuli niedozwolonej) jedynie przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
- pod warunkiem, ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (tj. celem polegajacym
na wyeliminowaniu z uméw zawieranych z konsumentami klauzul niedozwolonych) oraz tylko w przypadkach, w
ktorych stwierdzenie abuzywnoéci danej klauzuli umownej zobowiazywalaby sad do stwierdzenia upadku umowy w
calo$ci, co narazaloby konsumenta na niekorzystne dla niego konsekwencje (por. wyrok C-482/13, pkt. 33; wyrok
C-485/13, pkt. 32-33, wyrok C-26/13, pkt 82-84). Przeslanki te w niniejszej sprawie nie sg spelnione, skoro: (a)



w dacie zawarcia przez strony wyzej przywolanej umowy kredytu nie istnial w prawie polskim zaden ustawowy
przepis dyspozytywny mogacy zastapi¢ niedozwolone klauzule umowne omoéwione powyzej, a ponadto (b) brak jest
podstaw do przyjecia, ze usuniecie z tre$ci stosunku umownego stron wyzej przywolanej klauzuli waloryzacyjnej
skutkuje upadkiem (niewaznoécia) calej umowy oraz (c) ze ewentualna modyfikacja tresci stosunku prawnego
laczacego strony przez wprowadzenie do niego dodatkowych treSci normatywnych bylaby bardziej korzystna dla
powodow bedacych konsumentami niz prosta odmowa zastosowania przez sad niedozwolonych klauzul i stosowanie
pozostalych postanowiefin umownych w sposéb omdwiony ponizej. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze utrwalony w
orzecznictwie TSUE poglad stanowi, ze dyrektywa nr 93/13 ma na celu wyeliminowanie z uméw konsumenckich
nieuczciwych postanowien stanowiacych przejaw nieré6wnowagi miedzy umawiajacymi sie stronami, co ma shuzy¢
ogoblnie rozumianej rbwnowadze kontraktowej, ale w kontekScie ochrony konsumenta (wyrok w sprawie C-280/13,
pkt. 43), a zatem nie w kontekScie ochrony przedsiebiorcy przed negatywnymi skutkami stosowania przez niego
samego klauzul abuzywnych.

Podkresli¢ nalezy, ze wyzej sformulowane poglady prawne wyrazone i utrwalone w orzecznictwie TSUE stanowig - z
uwagi na tresé art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE — prawnie wigzacg dla sadow krajowych interpretacje przepiséw
dyrektywy nr 93/13, co determinuje takze interpretacje przepiséw K.c. ustanowionych w celu implementacji tej
dyrektywy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na to, ze sady krajowe stosujac prawo wewnetrzne zobowigzane sg tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonywaé jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy (w tym
przypadku w $wietle wyrazonego wprost w art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 celu tej regulacji wspolnotowej, ktorym
jest zniechecenie przedsiebiorcow do stosowania niedozwolonych klauzul), tak aby osiagngé przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowiazek
dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem
prawnym wynikajgcym z przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdyz umozliwia sadom krajowym
zapewnienie, w ramach ich wlasciwos$ci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi
sporow. Jak juz wyzej wskazano, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wziecie pod uwage celu i treéci dyrektywy nr
93/13 ustalonych w wigzacych orzeczeniach interpretacyjnych TSUE sprzeciwia sie modyfikacji przez sad krajowy —
w braku przepisow dyspozytywnych obowigzujacych w dacie zawarcia umowy przez strony — tresci niedozwolonych
klauzul umownych, w szczegolno$ci poprzez stosowanie per analogiam norm ustawowych dotyczacych innego rodzaju
stosunkéw prawnych (np. norm prawa wekslowego). Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela w tym zakresie
rozwazania zawarte w uzasadnieniach wyzej przywolanych wyrokéw SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17
oraz z dnia 9 maja 2019 r.. I CSK 242/18. Brak jest zatem podstaw prawnych do tego, aby Sad w sprawie niniejszej
modyfikowal tre$¢ niedozwolonej klauzuli umownej i przyjmowal np. ze klauzule te stosowac nalezy z odwolaniem sie
do $redniego kursu rynkowego waluty szwajcarskiej lub kursow ustalanych przez NBP. Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy,
ze brak jest podstawy prawnej dla tego rodzaju (w istocie zmierzajacej do ochrony intereséw przedsiebiorcy a nie
konsumenta) ingerencji sagdu w tre$¢ umowy stron. Z uwagi na tre$¢ art. 7 Konstytucji RP nie jest mozliwe pozbawione
podstawy prawnej dziatanie sadu jako organu wladzy publicznej: sad ma obowiazek dzialania wylacznie na podstawie
iw granicach prawa.

Stwierdzi¢ nalezy w dalszej kolejnoéci, ze bezskuteczno$¢ wyzej przywolanych postanowien umowy stron
obejmujacych tzw. nie powoduje upadku calej umowy — strony pozostaja zwigzane umowg w pozostalym zakresie
(por. w tym zakresie argumentacja co do analogicznych stanoéw faktycznych w uzasadnieniach wyrokéw SN: z dnia

4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r.. I CSK 242/18). Jak juz wyzej wskazano, art. 385" k.c.
stanowi przepis szczegblny wylaczajacy w omawianych kwestiach zastosowanie art. 58 § 2 w zw. z §3 k.c. Przepisy
ustawowe dotyczace skutkoéw uznania klauzuli umownej za niedozwolona nie zawieraja odpowiednika art. 58 § 3 k.c.,
tj. nie przewiduja badania przez sad, czy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bez postanowien uznanych za abuzywne
umowa w ogdle zostalaby przez strony zawarta (por. System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo zobowiazan — czeéc
ogoblna, s. 667). W szczegbdlnosci, wymog taki w zaden sposdb nie wynika z jednoznacznej w tym zakresie tresci

385" §2 k.c., ktory to przepis wskazuje na brak zwigzania stron tre$cia niedozwolonego postanowienia umownego,

a nie na upadek (niewazno$¢) calej umowy. Doda¢ nalezy, ze art. 6 ust. 1 wyzej przywolanej dyrektywy 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. stanowi, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych



przez sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Innymi stowy,
brak zwigzania stron klauzulg niedozwolong skutkuje ,upadkiem” (brakiem obowigzywania) umowy jako catoSci
tylko wowezas, gdyby bez niedozwolonego postanowienia umownego nie bylo mozliwe wykonywanie umowy — w
szczego6lnosci z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jej tredci.

Stwierdzi¢ wobec tego trzeba, ze umowa kredytu zawarta przez strony mogla obowigzywa¢ nadal po wylaczeniu
z niej wyzej przywolanych, niedozwolonych postanowien — kredyt udzielony powddce pozostawal kredytem
LZlotdbwkowym” (wyrazonym w walucie polskiej), jednakze kwota kredytu nie podlegala waloryzacji opartej na kursie
waluty obcej. Mozliwe bylo zatem (jak to wynika takze z opinii bieglego wydanej w sprawie niniejszej) ustalenie
wysoko$ci zobowigzania pienieznego powddki oraz terminéw i wysokoéci poszezegélnych rat splaty kredytu. Nie
zachodza zadne przeslanki pozwalajace na przyjecie, ze w takim ksztalcie umowa stron nie mogla by¢ wykonywana.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ani przepisy prawa krajowego (w tym przywolane przepisy K.c.) ani przepisy
dyrektywy nr 93/13 nie obliguja ani nie upowazniaja sadu do badania hipotetycznej woli stron co do zawarcia umowy
niezawierajacej danego niedozwolonego postanowienia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17) — jak juz wyzej wskazano, art. 58 § 3 k.c. nie ma w tym przypadku zastosowania.

Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze w dacie zawierania przez strony wyzej przywolanej umowy nie obowiazywaly zadne
przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym, ktoére dotyczylyby tresci umowy kredytu i ktore moglyby uzupeié
tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony w miejsce klauzul uznanych za abuzywne (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 14 grudnia 2017 roku, I ACa 447/17, OSAB 2017/4/36). Nie obowigzywaly wowczas zadne przepisy dotyczace
zasad i sposobu waloryzacji kwoty kredytu (lub innych zobowigzan pienieznych) poprzez odniesienie ich do kursu
waluty obcej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obecna tre§¢ normatywna art. 358 § 2 k.c. (dotyczaca ustalania wartoSci
waluty obcej dla zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w takiej walucie) nie obowiazywala
w dacie zawarcia przez strony wyzej przywolanej umowy, lecz weszta w zycie pdzniej (w dniu 24 stycznia 2009 roku) i
juztylko z tego wzgledu nie mogla ona w dacie zawarcia przez strony umowy z lutego 2006 roku wplyngé na okreslenie
tresci tej umowy (por. w tej kwestii uzasadnienie wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). Dodatkowo, art.
358 k.c. dotyczy Swiadczen w walucie obcej (a nie jedynie waloryzowanych waluta obca) — zobowigzanie powodéw
ma za swoj przedmiot kredyt w walucie polskiej, jedynie waloryzowany kursem waluty szwajcarskiej. Nie mozna
takze przyjac, ze art. 358 § 2 k.c. wplywal na tre$¢ stosunku prawnego stron od daty wejScia w zycie tego przepisu
ustawowego, a to dlatego, ze nie sposéb uznac, ze klauzula waloryzacyjna przewidziana przez strony mialaby zaczaé
obowigzywac dopiero po pewnym czasie od zawarciu przez nie umowy kredytu. Ponadto przepisy ustawy nowelizujacej
K.c., ktéra wprowadzila w zycie wyzej przywolany przepis ustawowy w jego obowiazujacym obecnie brzmieniu, nie
przewidywaly stosowania tego przepisu do umow zawartych przed jej wejSciem w zycie.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze cokolwiek w tresci stosunku prawnego laczacego
strony moglo zmieni¢ wejécie w zycie w kilka lat po zawarciu umowy stron przepisow Ustawy o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984). Przepisy tej
ustawy wprowadzily do ustawy Prawo bankowe m.in. przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a, ktéry okresla, ze umowa kredytu
powinna okresla¢ w szczegblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska - szczegdlowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut. Przepisy
wyzej przywolanej ustawy nowelizacyjnej nie dotyczyly w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywnosci
postanowien umowy kredytowej zawartej przed wejSciem w zycie tejze ustawy. WejsScie w zycie juz po zawarciu
umowy stron nowelizacji Prawa bankowego podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku uméw kredytowych
denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, podobnie jak wejécie w zycie regulacji
umozliwiajacych splate zadtuzenia bezposrednio w walucie waloryzacji, nie mogto pozbawié konsumentéw mozliwosci
dochodzenia niewazno$ci niedozwolonych postanowieti umownych, skoro niewazno$¢ niedozwolonych postanowien
umownych istnieje ex tunc i podlega uwzglednieniu z urzedu przez sad (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).



Nie ma takze podstaw prawnych do tego aby uznaé, ze zaplata przez powodke poszczegblnych rat kredytu a nastepnie
caloéci zobowiazania oznaczala akceptacje przez nia (ze skutkiem wstecznym) wyzej przywolanego niedozwolonego
postanowienia umownego — w szczego6lnosci dlatego, ze powddka zarazem juz jesienia 2016 roku kwestionowala tre$é
tego postanowienia (por. pismo pozwanego banku bedace odpowiedzia na reklamacje powodki — k. 108).

Wysoko$¢ roszczenia objetego pozwem i podlegajacego uwzglednieniu Sad ustalil na podstawie — niekwestionowanej
pod wzgledem poprawnosci obliczeh matematycznych — opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Skoro wyzej

przywolane klauzule umowne zastosowane przez pozwany bank sa klauzulami abuzywnymi, to z mocy art. 385" §

1 k.c. nie wigza one powddki. Strony pozostaja — stosownie do tresci art. 385" § 2 k.c. — zwigzane w pozostalym
zakresie zawartg przez siebie umowa kredytu. Przy przyjeciu takich wlasnie, wiazacych dla stron, zalozen nalezy uznaé
w oparciu o opinie bieglego, ze powddka nadplacila na rzecz pozwanego kwote 95.398,98 zl. Wyzej wskazana kwota
stanowila nienalezne $wiadczenie spelnione przez powodke na rzecz pozwanego banku, ktore na podstawie art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c. powinno podlega¢ zwrotowi.

Przewidziana w art. 411 pkt. 1 k.c. niemozno$§¢ zadania zwrotu §wiadczenia w omawianej sytuacji nie znajduje
zastosowania, a to dlatego, ze sytuacje ta (tzn. spelnienie §wiadczenia pienieznego, ktérego wysokos$é zostala ustalona
na podstawie abuzywnych, tj. niewiazacych dla strony bedacej konsumentem, postanowien umownych) nalezy
traktowaé identycznie jak spelnienie $wiadczenia na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej (art. 411 pkt. 1k.c. in fine)
- brak jest podstaw do réznicowania w omawianym kontekscie miedzy §wiadczeniem spelnionym na podstawie umowy
niewaznej oraz $wiadczeniem spelnionym na podstawie postanowienia umownego uznanego nastepnie przez sad za
niewigzace ex tunc z uwagi na jego abuzywny charakter. Ponadto, watpliwosSci dluznika co do obowiazku spelnienia
Swiadczenia lub jego wysokoSci nie moga by¢ utozsamiane z wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza
dtuznika o braku powinno$ci spelnienia §wiadczenia (wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC Nr
6/1998 poz. 102). W niniejszej sprawie powoddka bedaca konsumentem speliajgc §wiadczenie na rzecz pozwanego
mogla miec jedynie przypuszczenie co do zasadnoS$ci swego stanowiska w przedmiocie abuzywno$ci umownej klauzuli
waloryzacyjnej.

Przyjaé takze nalezy, ze bank stosujacy niedozwolone postanowienia umowne w umowach z konsumentami nie moze
nastepnie twierdzié¢, ze nie mial powinnosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczen spelnionych na jego rzecz
przez konsumentéw na podstawie tychze niedozwolonych klauzul (art. 409 k.c.).

Podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia sie roszczenia powo6dki nie znajduje podstaw prawnych.
Roszczenie powodki o zwrot przez pozwanego nienaleznego $§wiadczenia nie jest roszczeniem o spelnienie §wiadczenia
okresowego i przedawnia w terminie okre§lonym w poczatkowej czeSci art. 118 k.c. Z uwagi na treéc art. 5 ust. 3 ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)
do roszczenia powddki bedacej konsumentka znajduje zastosowanie termin przedawnienia z art. 118 k.c. w brzmieniu
nieuwzgledniajacym nowelizacji ustawy, co oznacza termin 10 lat od daty spelnienia nienaleznego $wiadczenia przez
powdbdke. W niniejszej sprawie nienaleznym Swiadczeniem dokonanym przez powddke na rzecz pozwanego byly sumy
nadplaconych rat kredytowych w okresie od sierpnia 2008 roku (zestawienie k. 58), a zatem przedawnienie roszczenia
powddki moglo nastapic¢ najwczesniej w sierpniu 2018 roku (co do nadplaconej czesci raty kredytowej uiszczonej w
sierpniu 2008 roku). Z uwagi na przerwanie biegu terminu przedawnienia pozwem zlozonym w dniu 16 listopada
2017 roku nalezy przyjaé, ze w zadnym zakresie nie doszlo do uplywu 10-letneigo terminu przedawnienia roszczenia
objetego pozwem.

Ostatecznie zatem powodztwo dotyczace zaplaty naleznoéci glownej podlegalo uwzglednieniu w zakresie wyzej
wskazanej kwoty 95.398,98 zl (stanowiacej réznice miedzy suma kwot uiszczonych przez powodke na rzecz pozwanego
banku z tytulu splaty kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi a kwotami naleznymi z tego tytulu na rzecz pozwanego
przy przyjeciu braku waloryzacji umownej i zachowaniu oprocentowania okreslonego w umowie) - na podstawie art.
410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



W pozostalym zakresie powddztwo M. W. podlegalo oddaleniu.

Ponadto, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego banku na rzecz powddki odsetki ustawowe
za opdznienie od naleznoéci gtéwnej, skoro doszlo do op6Znienia sie pozwanego w zaplacie wyzej wskazanej naleznoéci
gléwnej. Jak juz wyzej wskazano, powddka nie udowodnita, w jakiej dacie doreczone zostalo pozwanemu wezwanie
przedsadowe do zaplaty naleznoéci objetej pozwem. Z tego wzgledu nalezalo przyjaé, ze pierwszym doreczonym
pozwanemu skutecznie wezwaniem do zaplaty nalezno$ci pienieznej objetej pozwem byl odpis pozwu, ktéry doreczono
pozwanemu w dniu 4 grudnia 2017 roku (k. 128). Od dnia nastepnego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
odsetki za opdznienie.

Wobec uwzglednienia powodztwa w zakresie powyzej kwoty 69.539,46 zl, tj. powyzej kwoty zgloszonego przez
powddke w toku procesu roszczenia ewentualnego (pismo powodki k. 376), zbedne bylo orzekanie o zasadno$ci tego
roszczenia ewentualnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 100 k.p.c. — z uwagi na to, ze kazda ze stron procesu poniosta koszty
procesu zwigzane ze swoim wlasnym udzialem w sprawie, ktére w przyblizeniu odpowiadaja stopniowi, w jakim strona
ta przegrata sprawe, nalezalo orzec o wzajemnym zniesieniu kosztow procesu miedzy stronami (tj. o braku obowiazku
wzajemnego zwrotu tych kosztow).

Powddka wygrata proces w 43,84% (95.398,98 zl : 217.626,62 zl). Powddka poniosta koszty procesu w lacznej
wysokoSci wynoszacej 13.986,13 zl, przy czym na sume te zlozyly sie kwoty nastepujace:

« uiszczona przez powodke oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1000 zl,

« wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedacego adwokatem w kwocie 10.800 zt w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji,

» wykorzystana czes¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (2169,13 z1),

+ wydatek na pokrycie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).
Z kolei pozwany bank ponidst koszty procesu wynoszace w sumie 10.817 zl, na co zlozyly sie kwoty nastepujace:
- wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji w kwocie 10.800 zl,
- wydatek na pokrycie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Lacznie strony procesu poniosly koszty postepowanie w kwocie 24.803,13 zl. Przy proporcjonalnym rozdzieleniu
kosztoéw procesu pozwanego powinna obcigza¢ kwota kosztéw procesu wynoszaca 10.873,69 zl (0,4384 x 24.803,13
z}), natomiast powddke powinna obciazy¢ pozostala cze$¢ kosztdw postepowania, tj. koszty w kwocie 13.929,44 zl.
Skoro kazda ze stron juz poniosla koszty procesu zwigzane ze swoim wlasnym udzialem w sprawie bardzo zblizone do
wyzej wskazanych kwot, nalezalo orzec o wzajemnym zniesieniu sie obowigzku zwrotu tych kosztow.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) nalezalo rozdzieli¢ miedzy strony procesu nieuiszczone koszty sadowe, czyli
pokryte tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa wydatki na wynagrodzenie bieglego z zakresu bankowo$ci i finansow
w lacznej kwocie 813,43 zt (k. 644 - 745,64 z1, k. 668 - 67,79 z1). Z kwoty tej 43,84% (1j. 356,60 zl) obcigza pozwanego,
a pozostala czeéc (456,83 zt) powddke.

Zkolei w oparciu o treé¢ art. 80 ust. 1w zw. z art. 84 ust. 2 tej samej ustawy nalezato zwrocic stronom niewykorzystane
kwoty uiszczonych przez nie zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.



