Sygn. akt IT C 321/18

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w L. w pozwie wniesionym w dniu 14 lipca 2017 r. w postepowaniu nakazowym przeciwko E. W.,
P. W. oraz przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wnioslo o zasadzenie solidarnie od
pozwanych kwoty 2.031.602,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 marca 2017 .
do dnia zaplaty oraz przyznanie zwrotu kosztow procesu. Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z laczacej ja z
pozwanym przedsiebiorstwem umowy leasingu, zabezpieczonej wekslem poreczonym przez pozostalych pozwanych.

(pozew k. 314)

Sad Okregowy w Lodzi wydat w dniu 28 lipca 2017 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym orzekajac zgodnie
z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 35)
Powyzszy nakaz zaplaty zostat zaskarzony przez wszystkich pozwanych.

Skarzacy wniesli o jego uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swojg rzecz
kosztow procesu. Roszcezenie powoda zostalo zakwestionowane co do zasady i wysokoSci.

W ocenie pozwanych strona powodowa nie wykazala, by weksel zostal wypelniony w zgodnie z umowa. Podniesiono,
ze leasingodawca nie wykazal, jakie wierzytelnoéci wchodza w sktad dochodzonego roszczenia. Zarzucono, iz korzysci
leasingodawcy wynikajace z wcze$niejszego rozwigzania umowy leasingu przewyzszajg sporna kwote.

(zarzuty pozwanych: E. W. k. 44- 46; P. W. k. 47- 49 oraz (...) sp.z 0.0. w S. k. 50- 52)

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa w dniu 3 kwietnia 2018 r. cofnela pozew w zakresie kwoty 1.616.874,04
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie naliczanymi za okres od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty, zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia i wnoszac o uchylenie w tej czeéci nakazu zaplaty oraz umorzenie
postepowania.

W pozostalym zakresie powdd wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w zakresie kwoty naleznoS$ci 414.728,26
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie naliczanymi wobec kwoty 2.031.602,30 zl za okres od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 24 sierpnia
2017T.

(odpowiedz na zarzuty k. 386- 389)

W odpowiedzi pozwani podtrzymali w dniu 29 maja 2018 r. swoje stanowisko wnoszac przy tym o zasadzenie im
kosztow procesu proporcjonalnie do zakresu cofniecia powodztwa. Wskazano przy tym na rbéznice rzedu 52.141,04 zt
miedzy kwotg uzyskana z tytulu zbycia §miglowca a wymiarem cofnietego roszczenia.

(pismo przygotowawcze k. 4721 473)

Strona powodowa w dniu 21 pazdziernika 2019 r. wyjasnila, iz warto§¢ pomniejszajaca roszczenie, o ktérg cofnieto
pozew, skalkulowano jako réznice kosztow sprzedazy przedmiotu leasingu wobec sumy ceny netto uzyskanej ze zbycia
$miglowca i kwoty dyskonta.

pismo k. 609)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




(...) SA w L., w charakterze finansujacego, zawarl w dniu

1marca 2016 r. z przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w S., w charakterze korzystajacego, umowe leasingu operacyjnego
nr (...), ktérej przedmiotem byl Smiglowiec (...). Przedmiot leasingu mial zosta¢ nabyty przez finansujacego od (...) Sp.
7 0.0. Za cene 0znaczona na poziomie netto na kwote 505.810 USD (art. 1 ust. 11 2 umowy). Warto$¢ netto przedmiotu
leasingu zostala przy tym okre$lona na kwote 2.068.965,22 zl.

Umowa zostala zawarta na okres do dnia 31 marca 2019 r., z mozliwoscia wczeSniejszego zakonczenia w przypadku
utraty, nienaprawialnego uszkodzenia lub zniszczenia przedmiotu leasingu. Zarazem finansujacy pozostawal
uprawniony rozwigza¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajacy, mimo upomnienia i
wyznaczenia mu dodatkowego terminu pozostaje w zalegloSci z jakimikolwiek platnoSciami wynikajacymi z leasingu
(art. 2 umowy, §7 ust. 1 oraz 6.1 OWUL).

Korzystajacy pozostawal umownie zobowigzany do terminowego regulowania oplat leasingowych i innych umownie
okreslonych platnosci na rzecz finansujacego (art. 3 ust. 1 umowy, § 1 ust. 8 OWUL).

Umowa przewidywala 38 oplat leasingowych, w tym oplate wstepna w wysokos$ci 636.206,80 zt brutto, platng do
dnia 31 marca 2016 r. oraz 35 rat w wysoko$ci po 45.188,55 zl brutto, platnych do 15-go dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od kwietnia 2016 r. oraz oplaty koncowej w kwocie 508.965,44 z1 brutto, platnej do dnia 15 marca 2019
r. W przypadku opdznienia w oplatach korzystajacy byl zobowiazany bez osobnego wezwania uiéci¢ zaleglosé z
umownymi odsetkami za op6Znienie, obliczanych o dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci do dnia wplywu platnoéci
na rachunek finansujacego w wysoko$ci odsetek od zobowigzan podatkowych (§ 5 ust 8 oraz 14 OWUL).

Zabezpieczeniem opisanej umowy byly m.in. 2 weksle wlasne wystawione in blanco przez korzystajacego i poreczone
przez E.iP. W. (art. 4 ust. 1 umowy).

(umowa nr (...) k. 392 i 393; terminarz oplat k. 394; OWUL k. 396-403; specyfikacja przedmiotu leasingu, k. 404;
tabela oplat i prowizji k. 406-4009)

Zgodnie ze sporzadzona w dniu 7 marca 2016 r. deklaracja wekslowa, (...) sp. z 0.0. w S. zlozyt do dyspozycji (...) Sp.
z 0.0. w L. 2 weksle in blanco bez protestu.

Remitent mial prawo wypeki¢ kazdy z weksli na sume odpowiadajaca wymagalnemu zadluzeniu wynikajacemu z
umowy leasingu z dnia 1 marca 2016 r. nr (...) w kazdym czasie, do chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy. Jako
skladniki zadluzenia wyszczegdlniono: oplaty leasingowe i inne §wiadczenia wynikajace z umowy leasingu, odsetki
za opdznione platno$ci oraz inne $wiadczenia uboczne. Remitent mial prawo opatrzy¢ weksle data platnosci wedlug
swego uznania. Jako miejsce platnosSci wskazano siedzibe remitenta.

Za trasata poreczyli: P. W. oraz E. W..
(deklaracja wekslowa k. 81 9)

Ponadto, w nawigzaniu do umowy nr (...) sp. z0.0. w S., (...) SAw L. oraz (...) Sp. z 0.0. w N. zawarly w dniu 8 marca
2016 r. porozumienie.

Na jego podstawie przekazujacy — (...) S.A., jako nabywca $miglowca (...), przekazal na rzecz przejmujacego - (...)
Sp. z 0.0. w S. prawa z umowy sprzedazy tego pojazdu oraz jego przynalezno$ci wraz z obowigzkiem zaplaty na rzecz
sprzedajacego czesci ceny w wymiarze 505.810 USD (§ 2 ust. 1, 21 4).

(porozumienie k. 474-476)

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) SA w L. z dnia 14 lipca 2016 r. nastgpilo
przejecie przedsiebiorstwa przez (...) SAw L.



(postanowienie k. 17)
W toku realizacji umowy nr (...) korzystajacy nie regulowal terminowo oplat leasingowych.
(okolicznos$é niesporna)

W konsekwencji tego (...) SAw L., pismem datowanym na dzien 27 sierpnia 2016 r., wezwal korzystajacego do zaplaty
powstatych zaleglo$ci w kwocie 115.068,52 zt do dnia 10 wrze$nia 2016 r.

(wezwanie k. 4101 411)

Na skutek podjetych rozméw w dniu 29 wrzesnia 2016 r. (...) SA w L. zawart z (...) sp. z 0.0. w S. porozumienie
restrukturyzacyjne nr (...).

Zgodnie z porozumieniem okres przedmiotowego leasingu zostal oznaczony do dnia 15 czerwca 2020 r., o ile nie
zostalby rozwiazany lub wygast z innych przyczyn (§2). (...) sp. z 0.0. w S., jako korzystajacy z przedmiotu leasingu
zostal zobowiazany do uregulowania do dnia 30 pazdziernika 2016 r. naleznosci za okres od lipca do wrzesnia 2016
r. w wysokos$ci 160.349,32 zt (§3 ust. 1) Do dnia poprzedzajacego podpisanie porozumienia mialy zosta¢ naliczone
odsetki za zwloke od nalezno$ci wymagalnych, ktére mialy zostaé uiszczone w oparciu o wystawiong w tym celu note
odsetkowa (83 ust. 2). Zrestrukturyzowany terminarz oplat leasingowych przewidywal uiszczenie do dnia 31 marca
2016 r. oplaty wstepnej w wysokoSci 636.206,80 zl, a nastepnie 46 rownych rat w wysokosci 34.852,41 zl kazda do
15-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2016 r.

W przypadku wypelnienia przeslanek dla rozwigzania umowy leasingu naleznoSci mialy sta¢ sie wymagalne w
terminach wynikajacych z pierwotnych postanowien umowy nr (...) (§3 ust. 4). Finansujacy zastrzegal sobie prawo
rozwigzania umow leasingu oraz zobowiazujacej do sprzedazy w przypadku m.in. zwloki w zaplacie (8§5). Awalisci
zobowiazania wyrazili zgode na zawarcie wyzej opisanego porozumienia restrukturyzacyjnego.

(porozumienie (...) k. 412 i 413 wraz z terminarzem oplat leasingowych k. 414 i 415)
Korzystajacy nadal nie realizowat postanowien zrestrukturyzowanej umowy.
(okolicznos$é niesporna)

W zwiazku z tym, w dniu 7 paZzdziernika 2016 r. (...) SA w L. wystawil (...) sp. z 0.0. note odsetkowa nr (...)
kapitalizujaca odsetki na kwote 1.503,53 zl, zakre§lajac termin platnoéci wskazanego zobowigzania do dnia 28
pazdziernika 2016 .

(Nota odsetkowa k. 439)

Nastepnie, z uwagi na dalsza zwloke w regulowaniu platnoéci, (...) SA w L. pismem datowanym na dzien 11 listopada
2016 r., wystosowal do korzystajacego ostateczne wezwanie do zaplaty do dnia 25 listopada 2016 r. kwoty 196.613,01
7z} z tytulu zalegloéci przy realizacji umowy nr (...). Wynikala ona z sumy nalezno$ci: z tytulu nieuregulowane;j faktury
nr (...) wystawionej na kwote 34.852,41 zl platnej do dnia 15 pazdziernika 2016 r.; z tytulu noty odsetkowej nr
(...) wystawionej na kwote 1.503,53 zl na dzien 28 pazdziernika 2016 r. oraz z kwoty 160.257,07 zl, wynikajacej z
porozumienia restrukturyzacyjnego wymagalnej od dnia 30 pazdziernika 2016 r.

(ostateczne wezwanie k. 416 i 417)

Ostatecznie w pi$émie datowanym na dzien 5 grudnia 2016 r. (...) SA w L., wskazujac na opdznienie w realizacji
platnosci, zlozyl o$wiadczenie o rozwiazaniu bez okresu wypowiedzenia uméw nr (...) oraz zobowiazujacej do
sprzedazy. Wezwat do uiszczenia z tytutu zaleglych oplat wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za zwloke w wysokosci
190.653,58 z}. Wskazano takze miejsce zwrotu przedmiotu leasingu — lotnisko w M., zakre§lajac termin zwrotu do



dnia 19 grudnia 2016 r. (zgodnie z § 7 ust. 13 OWU, korzystajacy obowigzany byt do zwrotu przedmiotu leasingu w
terminie 7 dni).

(o$wiadczenie k. 418, OWU k. 396-403)
W zakreslonym terminie $§miglowiec nie zostal zwr6cony we wskazane miejsce.
(okoliczno$¢ niesporna)

W toku postepowania windykacyjnego zewnetrzny specjalista G. K. kilkukrotnie nawigzywal kontakt z posiadajacym
$miglowiec przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w S.. Z prowadzonych czynno$ci sporzadzal na biezgco raporty. Zlecenie
otrzymal w grudniu 2016 r.

(zeznania G. K., k. 573- verte- 574- verte)

W dniu 4 stycznia 2017 r. nawiazal osobisty kontakt z wiceprezesem spoltki. Wskazano imiennie pracownika, ktory
mial odpowiadaé za relokacje $miglowca.

(raport, k. 5371 537- verte)

Wiceprezes wyrazal nadzieje na wznowienie wypowiedzianej umowy i deklarowal splate zadluzenia. G. K. uznal
przeprowadzong rozmowe za nieprecyzyjna.

(zeznania G. K., k. 573- verte- 574- verte)

Nastepnie, w dniu 10 stycznia 2017 r. wykonano ogledziny przedmiotu leasingu przy udziale rzeczoznawcy.
Zabezpieczono takze dokumenty rejestrowe i pozwolenia.

(raport k. 538 1 538- verte)

Dhluznik nie wywiazat sie z deklaracji zwrotu, w zwigzku z tym windykator podjat dalsze dzialania w celu odbioru
Smiglowca. Zlecenie windykacyjne nie przewidywalo pozostawienia $miglowca w na terenie leasingobiorcy w
miejscowodci L..

(zeznania G. K. k. 573- verte- 574- verte)

W zwigzku z tym 30 stycznia 2017 r. rozpoczeto przygotowania do odbioru $miglowca, w tym czynnoéci formalne
warunkowane konieczno$ciag zmiany w dokumentacji rejestrowej. W pierwszej kolejnoSci wykonano przeglad
$miglowca i wskazano windykatorowi miejsce jego przetransportowania. G. K. odebral w dniu 13 kwietnia 2017 r.
$miglowiec od M. W.. Zgodnie z raportem koncowym relokacja pojazdu nastgpila pomiedzy 5 a 19 czerwca 2019 .

(raport k. 539 i 539- verte, raporty k. 541-551; protokoél zdawczo-odbiorezy k. 531 i 532 oraz protokol przekazania k.
533, zeznania G. K., k. 573- verte- 574- verte)

Za przeprowadzone czynno$ci windykacyjne (...) SA w L. wystawiono fakture na lgczng kwote 6.756,00 zi
(faktura VAT k. 534)

W zwiazku z przetrzymaniem przedmiotu leasingu w okresie miedzy 20 grudnia 2016 r. a 2 lutego 2017 r. (...) sp.
z 0.0. W S., na podstawie noty obcigzeniowej nr (...), zostal obciazony kara umowna w wysokosci 150.197,90 zl. Do
zaplaty naleznosci z tego tytulu zakre§lono termin do dnia 16 lutego 2017 r.

(nota obcigzeniowa nr (...) k. 450)



W zwiazku z kosztami windykacji (...) SA w L. wystawil w dniu 27 lutego 2017 r. wobec (...) sp. z 0.0. w S. fakture nr
(...) na kwote 2.214 7l brutto z terminem platno$ci zakre§lonym na dzien 27 lutego 2017 r.

(faktura VAT nr (...) k. 451)

W zwigzku z zaistniala sytuacjg nastepca prawny remitenta wypelnil weksel in blanco wskazujac termin platnosSci
sumy 2.031.602,30 zl przez trasata i awalistow na dzieni 28 lutego 2017 1.

(kserokopia weksla, k. 10 i 10- verte)

Leasingowany w ramach umowy nr (...) $§miglowiec (...) zostal zbyty przez (...) SA w L. w dniu 22 sierpnia 2017 r. na
rzecz (...) Finanse sp. z 0.0. w W. za cene 2.068.965,22 zt brutto, w tym kwote 1.654.800,00 zI wartos$ci netto.

(fakura VAT nr (...) k. 437)

W zwiazku z dokonang w nastepstwie tego w dniu 23 pazdziernika 2017 r. wplata kwoty 1.669.015,08 zt wzajemny
rozrachunek stron umowy nr (...) uznano wskazana kwota po potraceniu kosztow sprzedazy i dyskonta.

Rozliczenie zostalo dokonane w oparciu o zapisy OWU; w § 7 ust. 9.2 zastrzezono, iz korzys$ci finansujacego wynikajace
ze sprzedazy przedmiotu leasingu rozumiane sg jako cena netto uzyskana ze sprzedazy, natomiast zgodnie z § 7
ust. 3.1 przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania naleznego finansujacemu z tytulu wygas$niecia umowy zastrzezono
mozliwo$¢ doliczenia dyskonta oraz sprecyzowano sposob jego obliczania (§ 7 ust. 3.1 w zw. z § 7 ust. 11 OWU)

(lista platnosci, k. 477, nota obcigzeniowa k 479 OWU k. 396-403)

Okolicznosci faktyczne: zawarcie miedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym przedsiebiorstwem umowy
nr (...) oraz powstania w wyniku jej realizacji zadluzenia pozostaja poza sporem w sprawie. Bezsporne takze bylo
zobowiazanie wekslowe dopuszczajace wypehienie zlozonego in blanco weksla na kwote owego zadluzenia, ktérego
splate malzonkowie W. poreczyli.

Sporna pozostala prawna interpretacja tych faktéw; daty wydania przedmiotu leasingu wobec wypowiedzenia umowy
oraz sposobu rozliczeni. Do tych kwestii Sad odniost sie ponizej. W tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢, ze wniosek,
zgloszony strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zostal ostatecznie cofniety (pismo k. 516).

W powyzszym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozew zostal uwzgledniony w czesci.

Bezspornym w sprawie jest fakt, ze pozwana spotka wystawila dwa weksle, poreczone przez pozwane osoby fizyczne.
Jednak, z uwagi na tres¢ wniesionych zarzutéw, Sad podjal badanie stosunku podstawowego laczacego strony,
odwolujac sie do powszechnie przyjetego w judykaturze pogladu, iz Sad rozpoznajacy zarzuty od nakazu zaplaty moze
na wniosek strony uwzglednic¢ stosunek zobowigzaniowy, w zwiazku z ktorym weksel zostal wystawiony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.04.2002 r., sygn. akt IV CKN 948/00).

Merytoryczna ocena roszczenia w niniejszej sprawie jest wynikiem rozktadu ciezaru dowodu oraz faktu nie sprostania
wymogom dowodowym przez strone pozwang. Dodatkowym elementem, podkreslajacym ciezar dowodu (a takze
prekluzje w zglaszaniu wnioskéw dowodowych) jest kwestia trybu niniejszego postepowania; spor powstal w wyniku
whniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 493 § 2 k.p.c. w zw. z art. 480 3 § 2 k.p.c. (art. 493 §
1 k.p.c. obowigzujacy w dacie wniesienia zarzutoéw), zarzuty nie zawarte w §rodku zaskarzenia objete zostaly rygorem
utraty.

Kwestie ciezaru dowodowego w takich sprawach wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2010 r., sygn. akt
I CSK 641/09: ,,Podmiot, ktory wystepuje - jak strona powodowa - z powddztwem o zaplate, opartym na twierdzeniu,



ze dochodzone roszczenie przysluguje mu na podstawie weksla wlasnego podpisanego przez jednego z pozwanych
w charakterze wystawcy, a przez drugiego w charakterze poreczyciela za wystawce, powinien do pozwu dolaczyé
poswiadczajacy to weksel. Jest to dowdd z jego strony konieczny, a zarazem - co do zasady - wystarczajacy. Pozwany
przed tak uzasadnionym zadaniem moze sie broni¢ za pomoca réznego rodzaju zarzutéw podwazajacych zasadnoséc
tego zadania. Taki rozklad ciezaru dowodu w sprawach o zadanie zaplaty, ktore w caloSci znajduje potwierdzenie w
treéci weksla, jest zgodny z ogdlng regula wyrazona w art. 6 KC (zob. art. 485 § 2 KPC; por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 18.11.1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128, z dnia 24.10.2003 r., III CK 35/02, z dnia
22.06.2006 1.,V CSK 86/06, z dnia 05.07.2007 1., I CSK 160/07 i z dnia 07.05.2009 r., IV CSK 549/08). Po wydaniu
nakazu zaplaty na podstawie weksla pozwany powinien wszystkie okolicznoéci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe
zmierzajace do wykazania bezzasadnoSci powodztwa przytoczyé w zasadzie juz w zarzutach od nakazu zaplaty (art.
495 § 3 KPC).”

Natomiast w analogicznym stanie faktycznym (w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I CSK 649/15),
Sad Najwyzszy, powotujgc sie na dotychczasowy dorobek judykatury wyjasnil: ,W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 566/12, wyjaéniono, ze ciezar wykazania korzysci w okreslony sposob i jej
rozmiaru obcigza zawsze leasingobiorce (art. 6 KC). Samo wykazanie, ze leasingodawca z nienalezytg starannoscia,
gdyz po zbyt dlugim czasie, doprowadzit do sprzedazy zwrdconej mu rzeczy bedacej przedmiotem leasingu nie zwalnia
leasingobiorcy od koniecznosci przeprowadzenia dowodu, jaka realna, a nie jedynie potencjalng korzy$¢ mogl uzyskac
leasingodawca przez sprzedaz tej rzeczy, gdyby z nalezyta staranno$cia doprowadzil do jej sprzedazy.”

Jednocze$nie — w odniesieniu do trybu postepowania — podkreslono: ,Nie moze tez uj$é uwagi, ze postepowanie
w sprawie toczylo sie po wniesieniu zarzutéw przez pozwanych od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym wydanego na podstawie weksla, co naklada na pozwanych dodatkowe powinno$ci w zakresie ciezaru
dowodu co do podniesionych zarzutéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., I CSK 641/09
i powolane w nim orzecznictwo). Zarzut naruszenia art. 6 KC przez przyjecie, ze ciezar dowodu tej okoliczno$ci
przeszed! na leasingodawce nie byl wiec zasadny.”

W odwolaniu do powyzszych zasad, ktére mialy zastosowanie w niniejszej sprawie, Sad uznal, ze pozwani nie wzruszyli
skutecznie twierdzen pozwu — nie sprostali ciezarowi udowodnienia, ze kwota, o ktora wypeliono weksel, jest
nieprawidlowa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy dostrzec, ze pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty podnieéli jedynie bardzo ogoélny,
nieskonkretyzowany zarzut dotyczacy kwoty dochodzonej pozwem. W $wietle powyzszych analiz oraz tresci przepisu

art. 493 § 2 k.p.c. w zw. z art. 480 2 § 2 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze nakaz nie zostal skutecznie wzruszony. Takie
sformutowanie Srodka zaskarzenia §wiadczy o mylnym przyjeciu ciezaru dowodu w tej sprawie. Wszelkie zarzuty
powolane w dalszych pismach ulegly bowiem prekluzji.

W tym zakresie, kwestionujgc finansowy wymiar ostatecznie zmodyfikowanego powddztwa, wskazano na korzySci
uzyskane przez leasingodawce na skutek zwrotu przedmiotu leasingu.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo innych korzySci poza cena uzyskana ze zbycia $miglowca. Co do wartos$ci
potracenia, strona powodowa w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu wyja$nila rozbieznoéci kwotowej modyfikacji
powddztwa — wskazano na konieczno$¢ uwzglednienia kosztow sprzedazy przedmiotu leasingu, jak i powiekszenia
ceny netto o warto§¢ wynikajaca ze wskaznika zdyskontowania. Uwzglednienie tych okolicznoSci wynika wprost
z umowy laczacej strony (warunkéw OWU). Jednocze$nie strona pozwana nie podniosla zadnych watpliwosci w
przedmiocie kwoty modyfikacji, nie pojawily sie w tym zakresie zadne watpliwoéci, nie prowadzono jakiegokolwiek
postepowania dowodowego, ktore wzruszytoby wysoko$¢ dokonanych potracen.

W zakresie sporu dotyczacego daty naliczania odsetek i kar umownych zastrzezenia pozwanych takze nie zostaly
dowiedzione. Przede wszystkim zeznania prowadzacego te czynnoSci windykatora wskazuja na zasadnoé¢ naliczen.



Rozwigzanie umowy wskutek jej wypowiedzenia nie budzi watpliwoéci. Zgodnie natomiast z umowa, to na
leasingobiorcy w tej sytuacji spoczywal obowiazek zwrot przedmiotu umowy, jego obcigzaly zwigzane z tym koszty.
Tymeczasem, material dowodowy wskazuje, ze pozwanie nie podjeli w tym zakresie zadnych czynnoSci, chcac dalszych
restrukturyzacji. Nie zwr6cenie przedmiotu leasingu stanowilo wiec ich ryzyko obarczone mozliwoécia naliczenia
kar umownych. Niezrealizowane deklaracje splaty zadluzenia, konieczno$¢ skompletowania dokumentacji oraz
wykonania wymaganego przegladu uzasadnialy obcigzenie korzystajacego oplata z tytulu okresu spowodowane;j
tym zwloki. Jednoczeénie strona pozwana ogoélnie kwestionujaca koszty postepowania windykacyjnego w zadnym
zakresie nie wzruszyla sporzadzanej na biezaco dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie czynnosci koniecznych
w tym postepowaniu generujacych koszty po stronie powodowej. Owe koszty z kolei, dawny finansujacy pozostawal
uprawniony zawrze¢ w wierzytelnosci wekslowej na mocy laczacej strony umowy. Zgodnie z o§wiadczeniem powoda
— koszty te zostaly przez niego oplacone w oparciu o faktury wystawione przez podmiot zewnetrzny prowadzacy
windykacje. W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze zgodnie z § 7 ust. 15 OWU (k. 402) koszty odzyskania przedmiotu
leasingu (wobec jego niezwrocenia) musza by¢ finansujacemu zwrdcone. Skoro powdd ponidst koszty w tej wysokosci,
pozwani obowiazani byli do ich zwrotu.

Nie sprecyzowano zarzutéw dotyczacych wysokosSci kwoty wynikajacych z przedstawionych przez strone powodowa
wyliczen. Poczatkowo watpliwo$ci zwigzane ze sposobem naliczania odsetek byly wspierane wnioskiem o powolanie
dowodu z opinii bieglego. Ostatecznie jednak wniosek ten cofnieto. Nie zostalo wiec takze wykazane, aby obliczenia
zawieraly nieprawidlowos$ci.

Tymczasem to ,na pozwanych, ktérzy w zarzutach od nakazu zaplaty powolali sie na to, ze wpisana przez
strone powodowa w wekslu kwota nie miala uzasadnienia w objetym zabezpieczeniem stosunku wynikajacym z
umowy leasingu, spoczywal ciezar dowodu tej okolicznoéci pod rygorem nieuwzglednienia wniesionych zarzutow.
Konsekwentnie, na pozwanych spoczywala takze powinno$¢ zaoferowania dowodéw na poparcie przytoczonej
okolicznoSci (art. 232 zdanie pierwsze KPC)” (tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeénia
2010 r., sygn. akt I CSK 641/09). Jednoczeénie podkresla sie skutki zaniechania w postepowaniu dowodowym: ,na
rozstrzygniecie sprawy wplyw mialo zaniechanie po jego stronie [pozwanego] jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
oraz ze strona pozwana, wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, wynikajacemu z art. 6 KC w ogoéle nie
podjeta trudu udowodnienia swoich racji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK
431/18).

Podsumowujac, nakaz zaplaty wydany w dniu 28 lipca 2017 r. w postepowaniu nakazowym nalezalo na podstawie art.
493 § 4 zd. 2 k.p.c. utrzymaé w mocy w czeSci nieobjetej cofnieciem pozwu w zakresie roszczenia gtownego i odsetek
naliczanych wobec zmodyfikowanej naleznosci glownej. Samo cofniecie ze stosownym zrzeczeniem sie roszczenia
Sad, w mysl art. 203 § 1 k.p.c., uznal za dopuszczalne. Postepowanie dotyczace objetej cofnieciem czeéci roszczenia
na podstawie art. 355 k.p.c. podlegalo umorzeniu. Nakaz zaplaty podlegal natomiast uchyleniu w czeéci dotyczacej
odsetek.

Mimo wezwania strony powodowej (postanowienie k. 607 pkt 2b), watpliwosci zwigzanych z data ich naliczania,
nie zostaly one w ogole wyjasnione (odpowiedz k. 609 pkt b). Z samej odpowiedzi na zarzuty sformulowanej przez
powoda wynika, ze w zwiagzku ze sprzedaza przedmiotu leasingu kwota dochodzona pozwem zostala obnizona z dniem
25 kwietnia 2017 roku — z dniem sprzedazy przedmiotu leasingu. Mimo to, pow6d nadal naliczal odsetki do dnia
24 sierpnia 2017 roku. W $wietle oéwiadczenia zawartego w odpowiedzi na zarzuty nalezalo uzna¢ to zadanie za
nieuzasadnione i powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Powdd ostal sie ze swoim roszczeniem w 25 % biorgc pod uwage zasadzong kwote gléwng z odsetkami i warto$c
odsetek skapitalizowanych od kwoty 2.031.602,30 z} (77.686,96 z1). W takim stosunku winny zostac rozliczone koszty
postepowania.



Obie strony poniosly wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika (10.000 zl zgodnie z § 8 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715). Zgodnie bowiem z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (1j. z dnia 3 stycznia 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 265) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji.

Strona powodowa poniosla takze koszty sadowe w wysokos$ci 25.396 zl oplaty od pozwu.

Roéznice w poniesionych kosztach procesu, przy uwzglednieniu proporcji, w jakiej powod ostal sie ze swoim
roszczeniem, winna wyréwnac strona pozwana. Sad jednak na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzenia
pozwanych tym obowiazkiem.

Sad uwzglednil okoliczno$¢, ze powodowie znalezli sie w trudnej sytuacji materialnej. Postepowanie dotyczace
zwolnienia od kosztow oplaty od zarzutéw wykazalo sytuacje pozwanej spdlki. Przeciwko spolce prowadzone sa
postepowania egzekucyjne, fiasko umowy takze okazalo sie by¢ wynikiem tej sytuacji majatkowej. Jednoczeénie
pozwane osoby fizyczne sa $cifle zwigzane ze spo6lka, ich sytuacja materialna jest wynikiem dochodowosci firmy.
Sad mial na uwadze réwniez okoliczno$ci niniejszego postepowania — zasadniczy zarzut strony pozwanej (nie
uwzglednienia w wyliczeniu korzysci uzyskanej przez finansujacego) skutkowat cofnieciem powodztwa w zasadniczej
czesci 34 roszczenia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 5 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej przez jej pelnomocnika.



