Sygn. akt IT C 245/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 lutego 2018 r. powodowie: M. O. i S. O. wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanych: J. K. (1) i L. U. (1)
kwoty 117.180,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Powodowie podali w uzasadnieniu pozwu, ze Zrédlem ich roszczenia jest ustna umowa o roboty budowlane
zawarta w sposdb dorozumiany z J. K. (1), natomiast dochodzona przez nich kwota stanowi réwnowartos¢ kosztow
prac naprawczych nieprawidlowo wykonanego przez J. K. (1) dachu budynku mieszkalnego. Argumentowali, ze
odpowiedzialnoé¢ J. K. (1) jako wykonawcy rob6t budowlanych wynika z nienalezytego wykonania przez tego
pozwanego zobowigzania umownego poprzez samowolne zastosowanie do budowy dachu materialéw i elementow
nieprzewidzianych w projekcie budowlanym. Zdaniem powodéw J. K. (1) wbrew zaleceniom projektanta zamontowal
w budynku elementy wiezby dachowej o mniejszym przekroju niz wynikajacy z projektu, a takze zmniejszyt ilosé
shupkdéw wspierajacych dach w czes$ciach z wykuszami, co spowodowalo jego zapadniecie. Z kolei odpowiedzialno$¢ L.
U. (1) wynika z nienalezytego wykonania obowiazkéw ciazacych na nim jako kierowniku budowy poprzez kierowanie
budowa w sposo6b niezgodny z projektem i pozwoleniem na budowe.

(pozew k. 3-5)

J. K. (1) nie uznal swojej odpowiedzialnoSci w sprawie, wskazujac iz odpowiedzialnym za powstalg szkode jest
wylacznie L. U. (1), nadzorujacy proces budowlany, zobowiazany do wydawania zalecen i wstrzymania robét, ktore
mogly doprowadzi¢ do ugiecia sie dachu. Pozwany zaprzeczyl, jakoby samodzielnie dokonal zmian w projekcie
budowlanym. Wskazal, ze zmiany w tym projekcie zostaly zaproponowane przez samych powodéw w zwiazku ze
zmiang przeznaczenia poddasza i zostaly one zaakceptowane przez L. U. (1).

(odpowiedz na pozew k.102-110)

L. U. (1) wnidst o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze strona powodowa nie udowodnila, ze zapadniecie sie dachu
budynku nastapilo na skutek dzialania badzZ zaniechania pozwanych oraz podniost zarzut nieudowodnienia przez
pozwanych wysokoSci szkody. Pozwany argumentowal, ze wykonywal swoje obowiazki kierownika budowy zgodnie z
zawarta umowa i zasadami sztuki budowlanej. Podnosil, ze w chwili zakoniczenia budowy, ilosé¢ stupkoéw wpierajacych
dach byla prawidlowa, natomiast zamontowanie elementéw wiezby dachowej o innych przekrojach niz wskazane w
projekcie odbylo sie na wyrazne zyczenie powodow i za ich wiedza, a nadto bylo to zgodne z zasadami techniki i nie
mialo wplywu na zapadniecie sie dachu.

(odpowiedz na pozew k.118-123)
Sad ustalil:

W 2012 roku M. O.1i S. O. (inwestorzy) zawarli z J. K. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U.
(...)z/s w G. (wykonawcg) ustng umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byta budowa domu jednorodzinnego
w miejscowosci (...) w gminie W.. Podstawg inwestycji byl projekt budowlany budynku z 2010 roku autorstwa
projektanta H. K. (1), zatwierdzony decyzja Starosty Powiatowego w L. oraz pozwolenie na budowe, uzyskane przez
powoddéw w 2010 .

Prace budowlane zlecone J. K. (1) obejmowaly wykonanie konstrukeji wiezby dachowej. Wykonanie konstrukeji dachu
oraz poszycia dachu byla poza zakresem prac zleconych pozwanemu i zostalo wykonane przez innego wykonawce —
Przedsiebiorstwo (...) z/s w K.. Ta cze$¢ prac budowlanych.



( zeznania powoda S. O. e-prot adn. 00:03:15-00:40:41 k.420v.-421v. w zZw. z zeznaniami e-prot. adn.
00:03:02-00:09:35 k. 454-454v.; umowa o podwykonawstwo k. 162-163; faktura k. 164; zeznania §wiadka H. K. (1)
e-prot adn. 00:05:54, 00:12:25 k.194v., 195; akta sprawy Starostwa Powiatowego w L. )

Pierwotny projekt budowy autorstwa H. K. (1) z 2010 roku przewidywal m.in. powierzchnie uzytkowa budynku

wielko$ci 124,10 m2, dach dwuspadowy o kacie nachylenia 35°, wysokoéé budynku od poziomu terenu do kalenicy
— 7,38 mb. Pokrycie dachu zaprojektowano z blachodachéwki ulozonej na latach drewnianych o przekroju 5 x 5
cm i kontrlatach o przekroju 2,5 x 6 cm. Przewidziano zamontowanie krokwi o przekroju 6 x 16 cm, paraizolacji
z folii, izolacji termicznej z welny mineralnej gruboSci 30 cm, murlatéw kotwionych do wiefica Zelbetowego o
przekroju 25 x 30 cm $§rubami M16 co 1 mb. Strop nad parterem zaprojektowano w konstrukeji drewnianej, jedynie
w czedci nad pomieszczeniem kotlowni — w konstrukeji zelbetowej. Belki stropowe w czeSci Srodkowej mialy zostaé
ulozone prostopadle do $cian podtuznych (w czeéci rownolegle) i oparte na wiencach zelbetowych $ciany $rodkowej i
zewnetrznych. Rozstaw belek zaprojektowano co 110 cm w czeéci lewej budynku. Belki mialy by¢ drewniane, ulozone
roéwnolegle do $cian podluznych. Réwnolegle do belek drewnianych stropu (w poziomie x 2,80 cmo ulozono w dwdoch
polach dwie belki stalowe (podciagi) z IPE 200. Na belkach stalowych przewidziano ustawienie stupkdéw drewnianych
konstrukcji dachowe;.

(projekt budowlany z lipca 2010 r. autorstwa H. K. (1) k. 288-301akta sprawy Starostwa Powiatowego w L.)

W dniu 18 lutego 2012 r. powodowie ustanowili kierownika budowy w osobie L. U. (1), posiadajacego uprawnienia
konstrukeyjno — budowlane zatwierdzone decyzjg Urzedu Wojewddzkiego w S.. Inwestor przekazal L. U. (1) plac
budowy. L. U. (1) sprawowal funkcje kierownika budowy w trakcie calego procesu budowy.

(o$wiadczenie k. 10-12; zeznania powoda S. O. e-prot adn. 00:24:17 k. 421; zeznania pozwanego L. U. (1) e-prot adn.
o1:11:53 k. 422)

Przed przystapieniem do budowy powodowie przekalkulowali koszty rob6t i z ich wyliczen wynikato, ze taniej bedzie
pokry¢ dach dachéwka betonowa niz blachodachéwka, ktéra przewidywal projekt budowlany autorstwa H. K. (1).
Pierwotna konstrukcja dachu nie udzwignela by pokrycia dachu dachéwka betonowa i nie przewidywala zmiany
pokrycia dachowego na ciezsze. Przed rozpoczeciem rob6t powdd zwrocil sie do H. K. (1), aby projektant zmienit
projekt budynku. H. K. (1) udzielil zgody na zmiane wymiaréw, tj. przekrojow poprzecznych elementéw wiezby
dachowej takich jak: krokwie (z wym. 6/16 cm na 8/18 cm), ptatwie gérne (z wym. 14/18 cm na wym. 14,/20 cm), stupki
(zwym. 12/12 cm na wym. 14/14 cm), jetki (z wym. 6/16 cm na wym. 8/18 cm), stwierdzajac, ze powyzsze zmiany ,nie
odbiegaja w sposob istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego i pozwolenia na budowe”. H. K. (1) wyrazil takze
zgode na wykonanie 8 sztuk okien dachowych o wym. 78/120 ¢cm oraz zmiane pokrycia dachowego z blachodachéwki
na krycie dachéwka (bez wskazania rodzaju i nazwy dachéwki). Adnotacje stanowigce zgode H. K. (1) znajduja sie na
rysunkach technicznych wchodzacych w sktad projektu pierwotnego budynku z 2010 r. (k. 72-74 akt).

W chwili rozpoczecia budowy powodowie posiadali projekt budynku z 2010 roku ze zmiang dachéwke betonowa,
wprowadzona przez H. K. (1).

(zeznania powoda S. O. e-prot adn. 00:03:15-00:40:41 Kk.420v.-421v. w zw. z zeznaniami e-prot. adn.
00:03:02-00:09:35 k. 454-454v.; zeznania §wiadka H. K. (1) e-prot adn. 00:05:54, 00:12:25 k.194v., 195; rysunki
techniczne projektanta H. K. dotyczace projektu pierwotnego z 2010 r. k. 72-74; zeznania §wiadka H. K. (1) e-prot
adn. 00:05:54, 00:12:25 k.194v., 195; opinia pisemna bieglego sadowego w zakresie budownictwa, k. 239-301)

Poszczeg6lne etapy robdt budowlanych byly dokumentowane w dzienniku budowy wydanym przez Starostwo
Powiatowe w L. w 2011 roku. W dzienniku budowy wpisano, ze roboty budowlane inwestor bedzie wykonywat tzw.
systemem gospodarczym.

Zgodnie z zapisami dziennika budowy, poczynionymi przez kierownika budowy L. U. (1), rozpoczecie robot przy
budowie budynku nastapito 5 sierpnia 2012 roku.



Z kolejnych adnotacji L. U. (1) wynika m.in. ze:
- w dniu 21 kwietnia 2013 r. wykonano montaz belek stropowych;

- w dniu 17 maja 2013 r. wykonano murowang Scianke z bloczka ceramicznego na zaprawie cementowo — wapiennej,
zbrojenie wiefica i osadzenie Srub pod przyszly montaz elementow wiezby dachowej (tzw. murlaty);

- w dniu 25 maja 2013 r. wykonano montaz konstrukcji drewnianej dachu z drewna zaimpregnowanego o przekrojach
zgodnych z projektem ,,P.T.”;

- w dniu 1 czerwca 2013 r. wykonano montaz pokrycia dachowego: deskowanie + papa (nie odnotowano, jakiego
materiatlu uzyto do pokrycia dachu);

- w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wykonano gladzie, ocieplono strop welna mineralng 30 cm, plyta OSB, plyta G-K.

Po wpisie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., na stronie 8 dziennika budowy L. U. (1) odnotowat (nie wpisujac daty
tej adnotacji), ze inwestor zlecil wykonanie dokumentacji zamiennej zwigzanej ze zwiekszeniem wysokoS$ci $cianki
kolankowej, zmiang funkcji poddasza na pomieszczenia uzytkowe, wykonanie schodéw na poddasze, zmiane ukladu
funkcjonalnego na parterze.

(dziennik budowy k. 8-18)

Z wnioskiem o wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe powodowie wystapili w dniu 23 maja 2015 r.
W dniu 17 lipca 2015 r., po dwbch latach od zakonczenia budowy konstrukeji $cian i stropoéw w budynku oraz po
wykonaniu kompletnej konstrukeji no$nej dachu (tzw. wiezby dachowej), pokrycia jej odeskowaniem, na ktérym
polozono pokrycie dachu z papy (wedtug projektu pierwotnego z 2010 roku), Starostwo Powiatowe w L. zatwierdzilo
projekt budowlany zamienny dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego powodéw, autorstwa projektantéw C. S.iJ.
W., opracowany w styczniu 2015 r. Projekt ten zawieral m.in.: - zwiekszenie wysoko$ci budynku poprzez podwyzszenie
Scianki kolankowej do spodniej powierzchni murlaty z ok. 23 do 77 (min), tj. o ok. 0,54 m; - zmiane funkcji poddasza
na uzytkowa ze zwiekszeniem tej powierzchni z 124,10 m2 do 220,03 m2; - wykonanie schodéw na poddasze; -
zwiekszenie kubatury budynku z 920 m3 do 182 m3.

Wedtug projektu zamiennego uklad konstrukcyjny dachu budynku mial by¢ zgodny z projektem pierwotnym z 2010

roku, dach mial by¢ dwuspadowy, o kacie pochylenia 35°, kryty dachéwka w kolorze ceglastym na lawach drewnianych
(k. 34 akt).

Na rysunku rzutu poddasza (k. 46 akt) zaznaczono uklad Scianek dzialowych wydzielajacych nowo zaprojektowane
pomieszczenia. Na rysunku rzutu dachu zaznaczono polacie dachowe, stopien ich nachylenia, spadki w kierunku koszy
i okapéw, kominy, okna potaciowe (k. 47 akt).

W projekcie zamiennym nie opracowano rysunkow technicznych elementéw konstrukeji wiezby dachowej
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze pozostaje ona zgodna z projektem pierwotnym.

Na rysunku przekroju poprzecznego A-A (k. 48 i 49 akt) opisano rodzaje warstw wchodzgcych w strukture konstrukeji
wiezby dachowej, pokrycia i wykonczenia dachu (dachdéwka, laty, kontrlaty, folia paroizolacyjna, krokwie, welna
mineralna 30 cm, plyta G-K na ruszcie; wysoko$é $cianki kolankowej od spodu murlaty (po odczytaniu skali)
okreslono na ok. jeden metr. Nie opisano wymiaréw krokwi, murtat, podwalin, stupkéw, podciagdéw (platwi), lat oraz
ich rozstawu. Nie podano rodzaju , nazwy dachéwki, nie narysowano wienca zelbetowego pod murlata drewniana.
Nie zalgczono rysunku konstrukcji wiezby dachowej z oznaczeniem rozstawu elementéw i nazw, przekrojow
poprzecznych. Projekt zamienny w czeSci rysunkowej (k. 48v. akt) przewidywal, ze strop nad parterem wykonany
bedzie z belek drewnianych opartych na $cianach (podciagu — belce zelbetowej), belki drewniane o wymiarze 10 x 20
cm (izolacja z welny mineralnej 30 cm), ktorej miala by¢ ulozona plyta OSB; na plytach OSB miala by¢ wykonana



wylewka betonowa o grubo$ci 5 cm oraz posadzki z terakoty lub paneli. Na rzucie i przekroju poprzecznym nie
zaznaczono belek stalowych, tj. tych, ktore mialy wedtug projektu pierwotnego podpieraé stupki drewniane dachu.

(zatwierdzony projekt budowlany zamienny k. 22-49; akta sprawy Starostwa Powiatowego w L.; opinia bieglego
sadowego w zakresie budownictwa, k. 239-301)

Projekt zamienny z 2015 roku przewidywal podwyzszenie wysoko$ci §cianek kolankowych w ich najnizszych czeSciach
$cian podluznych poddasza o ok. 77 cm (z 23-35 cm). Na rysunkach technicznych, znajdujgcych sie na kartach 72-74
akt nie zmieniono wysokosci $cianek kolankowych.

(opinia pisemna bieglego sadowego w zakresie budownictwa, k. 239-301)

L. U. (1) widzial zmiany naniesione w projekcie pierwotnym przez projektanta H. K. (1), ale nie przekazat J. K. (1)
projektu z tymi zmianami i nie poinformowal go o zmianie koncepcji pokrycia dachowego. J. K. (1) wykonujgc wiezbe
dachowa, nie wiedzial o zmianach naniesionych w projekcie pierwotnym przez projektanta H. K. (1). J. K. (1) wykonatl
wiezbe dachowa, pozostajac w przekonaniu, ze dach zostanie pokryty lekka blachodachowka — zgodnie z projektem,
ktory znal, stosownie do rysunkéw technicznych, ktére otrzymal od inwestora droga mailowa, na ktérych nie bylo
naniesionych zadnych zmian.

(zeznania pozwanego L. U. (1) e-prot adn. 01:20:19 k. 422; zeznania pozwanego J. K. (1) e-prot adn. 00:42:43-01:05:33
k.421v.-422 w zw. z zeznaniami e-prot. 00:11:26 k.454v.)

Kierownik budowy L. U. (1), posiadaja wiedze o zmianach dotyczacych wiezby dachowej i nie zglaszal co do nich
zadnych zastrzezen. Pozwany dysponowal o§wiadczeniem inwestora o wystapieniu do projektanta o wprowadzenie
tych zmian. Pozwany widzial, w jaki sposob byla montowana byla dachéwka betonowa i nie przewidywat problemow
z wiezba dachowa przy tego typu dachdwece.

(zeznania powoda S. O. e-prot adn. 00:24:17 k. 421; zeznania pozwanego J. K. (1) e-prot adn. 00:11:26 k.454v.;
zeznania pozwanego L. U. (1) e-prot adn. 00:18:13 k.454Vv.-455; zeznania §wiadka A. M. e-prot adn. 00:30:37 k. 195)

Podwykonawca, ukladajacy dachowke na wiezbe nie zglaszal zastrzezen, iz wiezba wykonana przez J. K. (1) nie nadaje
sie pod dachoéwke betonowa.

(zeznania powoda S. O. e-prot adn. 00:09:35 k.454v.; zeznania pozwanego L. U. (1) e-prot adn. 00:18:13 k.454v.-455)

Dom byt od razu budowany z poddaszem uzytkowym. Sciana byla od razu podniesiona o dwa bloczki. Dach nie by}
ponoszony, po jego zamontowaniu byly wykonywane prace wykonczeniowe, montaz welny, zabudowa plytami G-K,
montaz ogrzewania podtogowego, instalacji elektrycznej, malowanie $cian. Po wykonaniu projektu zamiennego zadne
prace na dachu nie byly juz wykonywane.

(zeznania powoda S. O. e-prot adn. 00:03:02 k.454-454v.; zeznania pozwanego J. K. (1) e-prot adn.00:11:26 k.454v.)

Dach zostal wybudowany zanim wyrazono zgode na zmiane jego poszycia. Uklad wiezby dachowej mdg} pozostac taki
sam, ale nalezalo zmienié §rednice przekroju, aby mozna byto zmieni¢ pokrycie dachu z blachodachéwki na dachowke.

(zeznania $wiadka H. W. e-prot adn. 00:19:11-00:28:23 k. 203-203Vv.)
W kolejnych wpisach w dzienniku budowy L. U. (1) odnotowal nastepujace etapy rob6t budowlanych:

w dniu 3 sierpnia 2015 r. - uzyskanie przez inwestora decyzji zamiennej (z dnia 14 lipca 2015 r.), wznowienie rob6t
polegajacych na lawerowaniu (podnoszeniu) dachu celem podmurowania $cianki kolankowej;

w dniu 5 sierpnia 2015 r. - rozpoczecie montazu dachowki betonowej na tawach drewnianych i ocieplenia poddasza,
montaz okien i obrébek blacharskich;



w dniu 21 sierpnia 2015 r. - zakonczenie wszelkich rob6t budowlanych.
(dziennik budowy k. 8-18)

Dach zostal wykonany w takiej konstrukeji, jakby w ogdle nie bylo zapis6w zmian wprowadzonych przez architekta
w pierwotnym projekcie z 2010 roku. Wszystkie elementy dachu zostaly wykonane wedlug pierwotnego projektu bez
uwzglednienia zmian naniesionych w projekcie.

(zeznania §wiadka A. R. e-prot adn. 00:03:07 k.202v.-203)

Konstrukcja dachu zostala odebrana bez zadnych zastrzezen, oceniono ja jako zgodna z projektem budowlanym z
2010 roku. Inwestorzy uzyskali pozwolenie na uzytkowanie budynku i zamieszkali w nim.

W 2016 roku powodowie zauwazyli i zglosili pozwanym pojawienie sie wady w elementach konstrukcji pokrycia
i wykonczenia dachu nad poddaszem, polegajacej na ugieciu i zapadnieciu sie dachu. Ugiecie powiekszalo sie,
dochodzac do 5 cm, zabudowa karton — gipsowa byla wpychana do wewnatrz budynku, plyty pekaly. Powodowie nie
mogli korzystac¢ z pokoi na poddaszu.

Pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. powodowie wezwali J. K. (1) do usuniecia stwierdzonych wad wiezby dachowej w
miejscu ugiecia sie dachu do dnia 31 grudnia 2016 r.

W dniu 14 stycznia 2017 r. odbylo sie spotkanie, w ktérym wzieli udzial powodowie oraz wykonawca J. K. (1),
przedstawiciel podwykonawcy R. L. oraz kierownik budowy L. U. (1). Zawarto porozumienie, na mocy ktorego J. K.
(1) zobowigzal sie pokry¢ w calo$ci koszty robocizny prac naprawczych dachu oraz polowe kosztéw materialowych
(druga potowe tych kosztow zobowiazal sie pokryé inwestor). W ramach porozumienia J. K. (1) do czerwca 2017 r.
mial naprawi¢ wiezbe dachowa, zdemontowa¢ zabudowe wewnetrzng oraz dachéwke.

Pomimo uzgodnienia sposobu naprawy dachu i likwidacji wady pozwani nie przystapili do prac naprawczych.
Powodowie zlecili opracowanie kosztorysu inwestorskiego obejmujacego wymiane konstrukeji dachu A. R.. Koszt prac
naprawczych zostat okre$lony na 117.180,35 zl.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. powodowie wezwali J. K. (1) do zaplaty kwoty 117.180,35 zl, nie zgadzajac sie na
wykonanie przez niego prac naprawczych. Termin zaplaty oznaczono na 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 22 listopada 2017 r. powodowie wezwali L. U. (1) do zaplaty kwoty 117.180,35 zl. Termin zaplaty
oznaczono na 14 dni od daty otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. J. K. (1) zlozyl powodom o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia ztozonego pod wplywem btedu w dniu 14 stycznia 2017 r., podnoszac ze zapadniecie sie dachu nie bylo
skutkiem blednie wykonanych prac przez jego firme oraz wskazal, ze na dzief wykonywania robot nie posiadal wiedzy
na temat projektu zamiennego, w ktérym ulegly zmianie parametry w zakresie przekroju drewna. Pozwany wskazal, ze
14 stycznia 2017 r. zawarl z powodami porozumienie ustalajac zakres prac naprawczych dachu oraz zakupu materialu
dzialajac w blednym przekonaniu, ze istnieje tylko jeden projekt budowlany zmieniajacy poddasze, w tym podnoszacy
Sciany kolanowe, co zmienialo poszycie dachowe na ciezsze. Natomiast wiadomo§é w zakresie blednego projektu
budowlanego, jak réwniez projektu zamiennego, pozwany powzial dopiero z pozwu, ktory otrzymal w dniu 21 marca
2018 .

(opinia pisemna bieglego sadowego w zakresie budownictwa, kosztorysowania i rozliczania inwestycji k. 239-301;
zeznania powoda S. O. e-prot adn. 00:09:14 k. 420v.; wezwanie do naprawy k. 76; wezwania do zaplaty k. 80 i 83;
porozumienie k. 77; o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu
k.160)



Zapisy dziennika budowy dotyczace historii poszczegdlnych etapéw budowy z okresu 5 sierpnia 2012 r. — 1 czerwca
2013 1., a zatem z okresu, zanim L. U. (1) powzigl wiadomos$é¢ o zleceniu przez inwestora wykonania projektu
zamiennego sg sprzeczne z dokumentacjg zdjeciowa budowy z tego okresu. Analiza dokumentacji zdjeciowej w
konfrontacji z zapisami historii dziennika budowy wskazuje, ze juz podczas budowy budynku w oparciu o projekt
podstawowy, inwestor, wykonawca robdt oraz kierownik budowy wprowadzili i wykonali w budynku zmiany
zwigzane z podwyzszeniem o ok. 75-80 cm Scianek kolankowych (w czeSciach najnizszych $cian zewnetrznych
poddasza). Konstrukcja dachu byla wykonana juz jako docelowa, a projekt zamienny mial jedynie zalegalizowac
popelniong samowole budowlana. W miejsce stropu drewnianego wykonano strop o konstrukcji zelbetowej. W dacie
zatwierdzenia projektu zamiennego cala konstrukecja dachu byla juz wykonana i nie bylo potrzeby jej lawerowania
(podnoszenia), o czym byta mowa w dzienniku budowy w dniu 3 sierpnia 2015 r.

Podnoszenie dachu i podmurowanie $cianki kolankowej bylo zbedne. ,Lawerowania" dachu nie wykonano, §cianek
nie podmurowano, gdyz byly one juz wymurowane wyzsze (niz przewidywal to projekt). W wymienionym okresie
mozna bylo przystapi¢ do sprawdzenia calej konstrukeji dachu i ewentualnie wykonaé jej wzmocnienie w zwigzku
z planowanym ulozeniem ciezkiego pokrycia (dachowki). Tego typu czynno$ci kierownik budowy zaniechal,
dopuszczajac do ukladania dachowki na konstrukeji dachu, ktéra wykonana byta pod pokrycie bardzo lekkie z
blachodachowki. Wpis zawarty zamieszczony przez kierownika budowy w dzienniku budowy w dniu 5 sierpnia 2015r.,
iz dwa dni po rzekomym ,lawerowaniu dachu", odstapieniu od wzmocnienia wiezby dachowej, uzupelieniu brakow
elementéw konstrukeji (stupkéw), sprawdzeniu sztywnosci polgczen, mocowaniu krokwi do murlaty, przystapiono do
ukladania dachéwki - jest niezgodny z rzeczywistym przebiegiem robdt budowlanych.

Nadto konfrontacja projektu pierwotnego budynku z 2010 roku z dokumentacja zdjeciowa budowy, projektem
zamiennym i wynikami ogledzin nieruchomos$ci wskazuje na to, ze w czasie realizacji rob6t wprowadzono wiecej
zmian w konstrukeji budynku, niz tylko te, dotyczace konstrukeji dachu i pokrycia dachowego. W czasie wykonywania
rob6t przy budowie budynku w oparciu o projekt zamienny, zamieniono réwniez konstrukcje stropu z parterem.
Wedtug projektu pierwotnego strop zelbetowy typu plytowego przewidywany byt jedynie nad pomieszczeniami nr 9
(kotowania) i nr 10 (garaz) o powierzchni ok. 28,10 m2. Pomiary odslonietych fragmentéw konstrukeji drewnianej
wiezby dachowej, przeprowadzone w dniu ogledzin byly niezgodne z wymiarami wskazanymi w projekcie pierwotnym:
- przekroj poprzeczny krokwi 6,50 cm x17,50 cm (wg projektu pierwotnego 6 x16 cm), - osiowy rozstaw krokwi: 97
cm, 93 cm, 92 cm, 89 cm (wg projektu pierwotnego: 84 cm, 95,50 cm), - przekrdj tzw. wymiandéw (przy kominie): 6
cm x14,50 cm (wg projektu pierwotnego 6 x16 cm) - wg. projektu przekro6j platwi okre§lono na 14 cm x18 c¢m, stupki
na 14 cm X14 ¢cm oraz 12 cm x12 cm, wymiany 6 cm X 16 cm.

W opisie technicznym i na rysunkach projektu zamiennego z marcu 2015 roku nie podano wymiaréw przekroju
poprzecznego elementdow konstrukeji wiezby dachowej. Wedlug zalgczonych do akt rysunkéw znajdujacych sie na
karcie 72 - 74, podpisanych przez autora projektu pierwotnego H. K. (1), bez podania daty, ktére nie byly zalaczone do
projektu zamiennego (nie zostaly opieczetowane przez starostwo Powiatowe w L., Wydzial Architektury, Budownictwa
i Inwestycji), wymiary krokwi okreslono jako 18 cm x8 c¢m; platwi 14 cm x 20 c¢m; stlupki 14 cm x14 cm; jetki 8 cm
x18 c¢m. Projekt zamienny z 2015 roku rowniez przewidywal strop nad parterem o konstrukeji drewnianej a wiec
identyczny jak w projekcie pierwotnym z 2010 roku.

Dane dotyczace historii budowy odnotowane w dzienniku budowy wskazuja o wpisaniu do tego dziennika przez
kierownika budowy L. U. (1) nieprawdziwych wpisow.

Kierownik budowy potwierdzil zgodno$¢ wykonanych prac z projektem, w oparciu o ktéry realizowano roboty
budowlane, pomimo, iz popeliono szereg istotnych odstepstw wykonawczych od tego projektu. Z dokumentacji
zdjeciowej wynika, ze konstrukcje dachu zakoniczono w dniu 12 czerwca 2013 r., montaz lat i kontrlat (pod dachéwka)
w dniu 19 czerwca 2013 r., a montaz dachéwki prowadzono w okresie 25 czerwca — 25 lipca 2013 r., a nie w dniu
5 sierpnia 2015 r., jak zostalo to odnotowane w dzienniku budowy. W dniu 21 sierpnia 2015 r. kierownik budowy
stwierdzil zakonczenie wszelkich robot budowlanych, podczas gdy w tym okresie wszystkich rob6t nie wykonano.



(dokumentacja zdjeciowa na plycie CD k. 137; opinia pisemna bieglego sadowego w zakresie budownictwa, k.
239-301,k. 325-330 i k. 367-370)

Pokrycie dachu w budynku powodéw wykazuje pewne nagiecie $wiadczace o popehlieniu w czasie wykonania
konstrukcji dachu bledéw wykonawczych. Ugiecie to przekracza odchylki dopuszczalne. Konstrukecja dachu zostala
odebrana bez zadnych zastrzezen, oceniono ja jako zgodng z projektem tj. projektem pierwotnym. Po uzyskaniu
przez inwestora nowego pozwolenia w 2015 roku i zatwierdzenia projektu zamiennego, dach budynku nie zostal
przebudowany lub wzmocniony, pozostal w ksztalcie i w wymiarach poprzecznych wbudowanych elementéw
konstrukcyjnych - identycznym, bez zadnych poprawek, gdyz nowy projekt nie okreélal szczegdtow wykonawczych
wzmocnienia wezesniejszych wykonanej konstrukeji budynku.

Nie wiadomo, czy na zmiany wprowadzone reka H. K. zgode wyrazili autorzy projektu zamiennego i czy zostaly one
w ogole dolaczone do projektu zamiennego. Inwestor i kierownik budowy nie poinformowali organu administracji
panstwowej o wprowadzeniu w czasie budowy wielu istotnych zmian, stanowiacych samowole budowlang, sktadajac
nowy wniosek i projekt zamienny. Opracowujac projekt zamienny w czasie kiedy byl juz od 2-och lat wykonany
strop zelbetowy, Scianki kolankowe i wiezba dachowa -nowo zatrudniony projektant nie miat wiedzy o powyzszych
zmianach, gdyz w projekcie zamiennym nadal pozostaly zaprojektowane stropy belkowe drewniane a wiezbe dachowa
pozostawiono bez Zadnych zmian. Inwestor i kierownik budowy, mimo posiadanej wiedzy na temat samowoli
budowlanej, popelionych odstepstw wykonawczych, przystgpili do zakrywania tj. obudowy konstrukeji dachowej,
poprzez wykonanie okladzin z plyt kartonowo - gipsowych na ruszcie, wykonania $cianek dzialowych na calym
poddaszu, wykonania podlozy, rozprowadzenia instalacji.

Ugiecie polaci dachowej $wiadczy, iz podczas wykonywania prac ciesielskich popeliono pewne uchybienia.
Najprawdopodobniej wady, ktore powstaly w wykonanej konstrukeji dachu zwiazane sg przecigzeniem tej konstrukeji,
gdyz projekt pierwotny przewidywal lekkie pokrycie z blachy. Dla takiego pokrycia cala wykonana prawidlowo
konstrukcja - byla bardzo bezpieczna. Dla pokrycia ciezkiego z dachéwki, wykonana konstrukcja wiezby dachowej
powinna zosta¢ szczegdlowo sprawdzona, wzmocniona i uzupeliona o brakujace lub dodatkowe elementy, co winno
znalez¢ odbicie w zapisach do dziennika budowy. Pozostawienie wykonanej dla innego rodzaju pokrycia wiezby
dachowej (w stanie poprzednim) bez wzmocnienia, stanowi podstawowa wade wykonawczg. Powyzsze dzialania
dotyczace konieczno$ci wzmocnienia , juz istniejacej od dwdch lat konstrukeji dachu nalezaly do obowigzkow
inwestora i kierownika budowy, ktoérzy odstapili od zlecenia wykonania prac majacych na celu zwiekszenie
wytrzymalodci i sztywno$ci wszystkich elementow tego dachu takich jak: murlaty, krokwie, platwie, stupy, jetki,
z ewentualnym ich uzupelnieniem o elementy brakujgce, ktérych projekt nie przewidywal takie jak chociazby
kleszcze ,miecze, (zastrzaly), platwie kalenicows , podciag, podwaliny, deski stezajace wiatrownice, usztywnienie lub
wzmocnienie mocowania murlaty.

Nowo opracowany projekt zamienny, zatwierdzony decyzja nr (...) przez Starostwo Powiatowe w L., calkowicie
pominal szczegoly dotyczace rozwigzan konstrukeji dachu, podobnie zreszta projektanci nie wspomnieli, iz caly dach
zostat juz wykonany i odebrany w 2013 roku; wykonane wczeéniej odstepstwa takie jak Scianki kolankowe i strop
zelbetowy nie zostaly w projekcie uwzglednione. Zaprojektowano je pomimo tego, iz byly juz wykonane dwa lata
wcezeéniej i odebrane przez kierownika budowy. Strop nad parterem nadal mial by¢ drewniany (belkowy) pomimo,
iz w 2013 roku wykonano go jako zelbetowy, Scianek kolankowych nie potrzeba bylo podwyzsza¢ co zalecieli w
opisie technicznym [34], gdyz wykonano je do wysokoSci wyzszej w 2013 roku. Powyzsze niekonsekwencje wskazuja,
iz autorzy projektu zamiennego odstapili od sporzadzenia inwentaryzacji stanu istniejacego budynku. Projektanci
wspomnieli jedynie, iz dach bedzie dachem dwuspadowym konstrukeji drewnianej o kacie nachylenia polaci 35° kryty
dachéwka o kolorze ceglastym na latach drewnianych. Nowy projekt nie zawieral rysunku rzutu wiezby dachowej,
zestawienia opisowo ilo§ciowego elementéw sktadowych wchodzgcych w konstrukeje dachowa. Na rysunku przekroju
(narysowanym nieprofesjonalnie) opisano jedynie , iz w sklad dachu wchodzi dachéwka, laty, kontrlaty , folie
paroizolacyjne .krokwie , welna mineralna 30 cm, plyta G/K na ruszcie , nie podano jednak wymiaréw (przekroju)
elementow drewnianych. Na rysunku widocznie sg rowniez takie elementy jak platew, shupek ,murlata (zawieszona w



wolnej przestrzeni)- jednak bez okreslenie ich przekrojow poprzecznych [48]. Projekt zamienny nie zawieral zadnych
dodatkowych zalecen projektanta dotyczacych dachu.

Wystepujace ugiecie polaci dachowej moze wskazywa¢ na brak spelnienia przez dach wymagan ,bezpieczenstwa
uzytkowania budynku". Aktualny stopien ugiecia pokrycia z dacho6wki moze wynika¢ z pewnych odksztalcen polaczen
wezlow ciesielskich, ugieciu sie polaci , przemieszczeniu i zwichrowaniu pewnych elementéw konstrukeji dachu
w tym murlaty, ugieciu sie kotew mocujacych murlaty, ugieciu sie krokwi czy nawet obnizenia sie¢ w pionie
shupkéw, gdyz projekt nie przewidywal tzw. mieczy (krzyzulcéw) a pod stlupkami wykonania podwalin. Moze
rowniez wskazywaé o niewielkim odksztalceniu sie calego ustroju krokwiowo-jetkowego z uwagi na brak w projekcie
elementow usztywniajacych, takich jak wiatrownice. Przedmiotowy dach moze nadal spelniaé wymogi bezpieczenstwa
uzytkowego - po jego odcigzeniu, tj. zastapienie ciezkiego pokrycia, pokryciem lzejszym tj. takim jakie planowano
pierwotnie lub innego rodzaju, po uprzednim poprawieniu (wyprostowaniu) prostoliniowos$ci krokwi, otacenia.

Najprostszym rozwigzaniem prac koniecznych, uzasadnionych, jednoczes$nie najtanszych i racjonalnym do
przywrocenia dachu do stanu zgodnego z projektem pierwotnym — to prace majace na celu odcigzenie konstrukeji
noénej dachu, a mianowicie zdemontowanie calkowicie istniejacego ciezkiego pokrycia z dachéwki i zamontowanie
jako pokrycia pierwotnie blachodachowki, co pozwoli jednocze$nie na zapewnienie bezpieczenstwa budynku.

Wymiana istniejacego pokrycia na nowe tj. takie jakie planowano w projekcie pierwotnym ograniczy koszty robot i
umozliwi natychmiastowg likwidacje stanu zagrozenia , bez konieczno$ci wykonania rozbiérki i demontazu elementow
wykonczenia i wyposazenia pomieszczen poddasza, demontazu elementéw olacenia, wzmocnienia konstrukeji dachu,
jednoczeénie za$ poza minimalizacja kosztow niejako ochroni uczestnikdéw inwestycji od prowadzenia czasochlonnych
ucigzliwych procedur administracyjno-karnych w przypadku powstania awarii (katastrofy budowlanej) oraz
powziecia wiedzy przez miejscowe organy administracji panstwowej o sposobie i nieprawidlowosSciach prowadzenia
przedmiotowej inwestycji i rozpoczecia procedur wynikajacych z prawa budowlanego.

Szacunkowy koszt prac koniecznych i uzasadnionych zwiazanych z odciazeniem konstrukecji dachu i przywréceniem
do stanu zgodnego z projektem pierwotnym wynosi 45.500 z} netto (49.200 zl brutto przy 8% stawce VAT). W/wym.
kwoty nie zawieraja kosztu odzyskanego przez inwestora materialu w postaci dachowek, ktérego szacunkowa wartosé
wynosi ok. 20.000 zl.

(opinia biegltego sadowego w zakresie budownictwa, k. 239-301, k. 325-330 i k. 367-370 oraz k. 354v.-355)

W chwili obecnej naprawa dachu nie jest mozliwa, poniewaz drewno jest juz wyschniete i nie da sie go wyprostowac.
Samo zdjecie dachowki betonowej i pokrycie dachu blacha nie rozwigzalo by problemu. Dach wymaga rozbiorki i
ponownego wykonania oraz wymiany dachowki. Dachéwki pochodzacej z rozbiorki nie da sie w caloSci wykorzystac,
podobnie jak plyt gipsowych, izolacji cieplnej, deskowania. Nalezy tez zabezpieczy¢ budynek przed zalaniem.

(zeznania $wiadka A. R. e-prot adn. 00:03:07 k.202v.-203)

Uczestnikami procesu budowlanego sa w Swietle ustawy Prawo Budowlane: inwestor, kierownik budowy i autor
projektu. J. K. (1) wykonujacy wiezbe dachowa wedlug obowiazujacego projektu budowlanego nie byt uczestnikiem
przedmiotowej inwestycji w ustawy Prawo Budowlane.

Nie mozna wykluczy¢ ewentualnych bledow w wykonaniu wiezby dachowej, jednak aby je potwierdzi¢ nalezaloby
zdemontowaé elementy obudowy (zabudowy) wiezby, tj. przeprowadzi¢ rozbiorke plyt G-K, rusztu, $cianek
dzialowych oraz powierzchni posadzek i izolacji cieplno — akustycznych stropu, okladzin (tynkéw) wewnetrznych
powierzchni $cianki kolankowej w celu sprawdzenia podparcia shupkéw, murlaty, ewentualnego ugiecia sie stropu.
Jednakze strona powoda nie zgadza sie na rozebranie poddasza. Dlatego przyjac nalezy, ze J. K. (1) nie popehil
bledéw przy budowie wiezby dachowej, ktéra wykonal zgodnie z projektem dla pokrycia jej dachem o lekkiej
konstrukeji — z blachodachéwki. Blad w budowie dachu powstal na etapie pokrycia go ciezkg dachéwka — zgodnie
z projektem zamiennym, co spowodowalo ugiecie sie wiezby pierwotnie zaprojektowanej dla dachu lekkiego.



Przyczyna ugiecia sie dachu lezy w dzialaniach inwestora i kierownika budowy L. U. (1). Inwestor i kierownik
budowy dopuscili do powstania samowoli budowlanej poprzez wybudowanie wiezby dachowej wedlug projektu
pierwotnego, jednak nie na $ciankach kolankowych niskich, jak przewidywal to projekt pierwotny i pozwolenie na
budowe, lecz na Sciankach kolankowych wysokich, ktére nadbudowano zanim zostal zatwierdzony projekt zamienny.
Uczestnicy inwestycji wykonujac roboty budowlane wedlug pierwotnego projektu i pozwolenia na budowe z 2010 roku
wprowadzili samowolnie zmiany w stosunku do obowigzujacych rozwigzan projektowych , po czym bez informowania
organu administracji panstwowej i najprawdopodobniej takze autoréw projektu zamiennego — zmiany legalizowali,
pomimo posiadania szczegblowej dokumentacji fotograficznej i zapisbw w dzienniku budowy (zlozonych do akt)
dokumentujacych popelnione odstepstwa (w warunkach samowoli budowlanej).

Mimo posiadanej wiedzy na temat samowoli budowlanej i popelionych odstepstw wykonawczych, inwestor i
kierownik budowy zakryli konstrukcje dachowa, obudowujac ja okladzina z plyt kartonowo gipsowych na ruszcie,
wykonali §cianki dzialowe i podloza na calym poddaszu.

(opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa, k. 367-370, k. 405, k. 354v.-355)
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie uczestnikami procesu budowlanego w rozumieniu art.

17 ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 414 z p6z. zm.) byli: powodowie M. i S. O. -
inwestorzy, projektanci oraz pozwany L. U. (2) jako kierownik budowy. Pozwany J. K. (1) jako wykonawca nie byl
uczestnikiem procesu budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.

W mysél art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Jezeli roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie, inwestor moze realizowa¢ uprawnienia wynikajace z rekojmi
(art. 637 i art. 638 k.c. w zwiagzku z art. 656 k.c.) lub roszczenia odszkodowawcze na zasadach ogélnych (art. 471
k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2000 r., sygn. akt I CKN 301/00). Na gruncie umowy o roboty
budowlane niewykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie
wlaéciwego uzytku z przedmiotu robét, wylacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im
cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac ich wartos¢ (wada istotna). Pozostale wady
Swiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Wylacznie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru
robét, rzutujac tym samym na wymagalno$c roszczenia o wynagrodzenie za ich wykonanie (art. 647 k.c.). Wady
nieistotne oznaczaja natomiast wykonanie zobowigzania, ale w sposéb nienalezyty co do jakoéci, determinujac
zaktualizowanie uprawnien zamawiajacego z tytulu rekojmi lub gwarancji.

Jezeli zatem wierzyciel ponidst na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowigzania szkode, dtuznik obcigzony
jest obowiazkiem jej naprawienia. Zgodnie trescia art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Skutkiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania warunkujacym mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania jest powstanie szkody. Przy czym
chodzi tu o szkode majatkowa. Oprocz wskazanych powyzej przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej dtuznika,
tj.: niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ktérego skutkiem jest powstanie szkody w majatku lub
interesach dtuznika, konieczne jest wykazanie pomiedzy nimi adekwatnego zwigzku przyczynowego — art. 361 § 1 k.c.

Rozpatrywane w sprawie roszczenia z tytulu poniesionej szkody powodowie — inwestorzy zglosili przeciwko J. K. (1) —
wykonawcy i L. U. (1) - kierownikowi budowy. Powodowie wskazywali na odpowiedzialno$¢ kontraktowa L. K. majaca



wynika¢ z nienalezytego wykonania zobowiazania umownego poprzez samowolne zastosowanie do budowy dachu
materialow i elementdéw nieprzewidzianych w projekcie budowlanym oraz na odpowiedzialno$é kontraktowa L. U. (1)
zwigzana z nienalezytym wykonaniem obowiazkéw cigzacych na tym pozwanym jako na kierowniku budowy poprzez
kierowanie budowa w sposob niezgodny z projektem i pozwoleniem na budowe.

Kwestia sporna i wymagajaca rozstrzygniecia bylo zatem ustalenie, czy pozwani nienalezycie wykonali cigzace na
nich obowigzki umowne, a jesli to mialo miejsce — to w dalszej kolejnoSci: czy wskutek nienalezytego ich wykonania
powodowie poniesli szkode, a jesli tak — to w jakiej wysokoSci, a zatem — co wskazano wyzej- istnienia przestanek z
art. 471 k.c.

Powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie w stosunku do pozwanego L. U. (1).

W rozpoznawane]j sprawie kwestia bezsporna bylo to, ze powodowie jako inwestorzy dopeknili obowiazku, jaki
nakladal na nich art. 18 ust. 1 pkt. 2 prawa budowlanego zapewnienie objecia kierownictwa budowy przez kierownika
budowy. Prawo budowlane wymaga obecnoSci takiej osoby w procesie budowlanym, co wiaze sie z dochowaniem
obowiazkéw nalozonych na kierownika budowy przez te ustawe. W tym miejscu nalezy wskazagé, ze funkcja kierownika
budowy zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy jest tzw. samodzielng funkcja w budownictwie. Ponadto ust. 6
tego przepisu stanowi, ze osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sa odpowiedzialne
za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezytg staranno$¢ w
wykonywaniu pracy, jej wlaSciwa organizacje, bezpieczenstwo i jako$é. L. U. (1) potwierdzil, ze sprawowal funkcje
kierownika budowy w trakcie realizacji inwestycji budowy domu mieszkalnego powodéw w okresie trwania calego
procesu budowlanego — od momentu jego rozpoczecia do momentu zakonczenia. Powyzsze potwierdzaja wpisy i
dokumentacja w dzienniku budowy.

Zakres obowiazkow kierownika budowy L. U. (1) wyznaczal przede wszystkim art. 22 ustawy — Prawo budowlane,
zgodnie z ktérym do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy: protokolarne przejecie od inwestora
i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujacymi sie na nim obiektami budowlanymi,
urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi ochronie elementami
§rodowiska przyrodniczego i kulturowego (pkt. 1); prowadzenie dokumentacji budowy (pkt. 2); zapewnienie
geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb
zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy (pkt.3); zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym
wstrzymania robo6t budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem (pkt. 5); realizacja zalecen
wpisanych do dziennika budowy (pkt. 6); zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do
dziennika budowy oraz uczestniczenie w czynnoS$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze
przekazanie inwestorowi o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 (pkt.9) .

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej powodowie, dysponujac pierwotnym projektem
budowlanym budynku z 2010 r., dazac do zminimalizowania kosztéw budowy, zwrocili sie do autora tego projektu
H. K. (1) o dokonanie w projekcie zmian w zakresie pokrycia dachu, tj. wprowadzenia w projekcie pokrycia dachu w
postaci betonowej dachowki w miejsce zaprojektowanej blachodachéwki. H. K. (1) wyrazil zgode na zmiane pokrycia
dachowego z blachodachowki na dachowke (bez wskazania rodzaju i nazwy dachéwki), przy czym, majac na uwadze,
ze pierwotna konstrukcja dachu nie byla zaprojektowana pod ciezka dachowke betonows, udzielil takze zgody na
zmiane wymiardéw, tj. przekrojow poprzecznych elementéw wiezby dachowej takich jak: krokwie (z wym. 6/16 cm
na 8/18 cm), platwie gbérne (z wym. 14/18 cm na wym. 14/20 cm), shupki (z wym. 12/12 ¢cm na wym. 14/14 cm),
jetki (z wym. 6/16 cm na wym. 8/18 cm), stwierdzajac, ze powyzsze zmiany ,nie odbiegaja w sposoéb istotny od
zatwierdzonego projektu budowlanego i pozwolenia na budowe”. Rozpoczecie robdt na budowie nastapilo w sierpniu
2012 1., jednak w tym momencie powodowie nie posiadali jeszcze zalegalizowanego projektu zamiennego budowy,
ktory zostal wykonany przez innych projektantow w styczniu 2015 r. Powodowie dopiero w maju 2015 r. wystapili
do Starostwa Powiatowego w L. z wnioskiem o wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, ktoéra uzyskali
ostatecznie w dniu 17 lipca 2015 r. Tym samym powodowie, przystapili do realizacji inwestycji, wprowadzajac do



konstrukcji budynku zmiany naniesione w projekcie pierwotnym reka H. K. (1) w realiach samowoli budowlane;j.
Wedlug projektu zamiennego uklad konstrukcyjny dachu budynku mial by¢ zgodny z projektem pierwotnym z 2010
roku, jednak dach zostat wykonany w takiej konstrukec;ji, jakby w ogole nie bylo zapiséw zmian wprowadzonych przez
architekta w pierwotnym projekcie z 2010 roku. Wszystkie elementy dachu zostaly wykonane wedlug pierwotnego
projektu bez uwzglednienia zmian naniesionych w projekcie. Konstrukcja dachu byla wykonana juz jako docelowa, a
projekt zamienny miat jedynie zalegalizowaé popelniona samowole budowlang. Podnoszenie dachu i podmurowanie
Scianki kolankowej bylo zbedne. ,,Lewarowania" dachu nie wykonano, Scianek nie podmurowano, gdyz byly one juz
wymurowane wyzsze (niz przewidywat to projekt).

W dacie zatwierdzenia projektu zamiennego cala konstrukcja dachu byla juz wykonana i nie bylo potrzeby jej
lewarowania (podnoszenia), o czym byta mowa w dzienniku budowy w dniu 3 sierpnia 2015 r. W tym czasie mozna bylo
przystapi¢ do sprawdzenia catej konstrukeji dachu i ewentualnie wykona¢ jej wzmocnienie w zwigzku z planowanym
ulozeniem ciezkiego pokrycia (dachowki). Tego typu czynno$ci kierownik budowy zaniechal, dopuszczajac do
ukladania dachdéwki na konstrukeji dachu, ktéra wykonana byla pod pokrycie bardzo lekkie z blachodachowki.
Konstrukcja dachu zostala odebrana bez zadnych zastrzezen, oceniono ja jako zgodna z projektem tj. projektem
pierwotnym. Po uzyskaniu przez inwestora nowego pozwolenia w 2015 roku i zatwierdzenia projektu zamiennego,
dach budynku nie zostal przebudowany lub wzmocniony, pozostal w ksztalcie i w wymiarach poprzecznych
wbudowanych elementéw konstrukcyjnych - identycznym, bez zadnych poprawek, gdyz nowy projekt nie okreslal
szczeg6ldw wykonawczych wzmocnienia weze$niejszych wykonanej konstrukeji budynku.

Pozostawienie wykonanej dla innego rodzaju pokrycia wiezby dachowej (w stanie poprzednim) bez wzmocnienia,
stanowi podstawowg wade wykonawcza. Powyzsze dzialania dotyczace konieczno$ci wzmocnienia , juz istniejgcej od
dwoch lat konstrukeji dachu nalezaly do obowiazkéw inwestora i kierownika budowy, ktdorzy odstapili od zlecenia
wykonania prac majacych na celu zwiekszenie wytrzymalos$ci i sztywnosci wszystkich elementéw tego dachu.

Blad w budowie dachu powstal na etapie pokrycia go ciezka dachowka — zgodnie z projektem zamiennym, co
spowodowalo ugiecie sie wiezby pierwotnie zaprojektowanej dla dachu lekkiego. Przyczyna ugiecia sie dachu lezy
w dzialaniach inwestora i kierownika budowy L. U. (1). Inwestor i kierownik budowy dopuscili do powstania
samowoli budowlanej poprzez wybudowanie wiezby dachowej wedlug projektu pierwotnego, jednak nie na $ciankach
kolankowych niskich, jak przewidywat to projekt pierwotny i pozwolenie na budowe, lecz na $ciankach kolankowych
wysokich, ktore nadbudowano zanim zostal zatwierdzony projekt zamienny. Uczestnicy inwestycji wykonujac roboty
budowlane wedlug pierwotnego projektu i pozwolenia na budowe z 2010 roku wprowadzili samowolnie zmiany w
stosunku do obowigzujgcych rozwigzan projektowych , po czym bez informowania organu administracji panstwowej
i najprawdopodobniej takze autoréw projektu zamiennego — zmiany legalizowali, pomimo posiadania szczegotowej
dokumentacji fotograficznej i zapisbw w dzienniku budowy (zlozonych do akt) dokumentujacych popetnione
odstepstwa (w warunkach samowoli budowlanej).

Mimo posiadanej wiedzy na temat samowoli budowlanej i popelionych odstepstw wykonawczych, inwestor i
kierownik budowy zakryli konstrukcje dachowa, obudowujac ja okladzina z plyt kartonowo gipsowych na ruszcie,
wykonali $cianki dzialowe i podloza na calym poddaszu. Kierownik budowy L. U. (1) wiedzial o zmianach dotyczacych
wiezby dachowej i nie zglaszal co do nich zadnych zastrzezen. Pozwany widzial, w jaki spos6b byla montowana byla
dachowka betonowa i nie przewidywal probleméw z wiezba dachowa przy tego typu dachdwce. Konstrukcja dachu
zostala odebrana bez zadnych zastrzezen, oceniono ja jako zgodna z projektem budowlanym z 2010 roku. Inwestorzy
uzyskali pozwolenie na uzytkowanie budynku i zamieszkali w nim.

Nadto dane dotyczace historii budowy odnotowane w dzienniku budowy wskazuja o wpisaniu do tego dziennika
przez kierownika budowy L. U. (1) nieprawdziwych wpiséw. Zapisy dotyczace historii poszczegolnych etapéw budowy
z okresu 5 sierpnia 2012 r. — 1 czerwca 2013 r., a zatem z okresu, zanim L. U. (1) powziagl wiadomos$¢ o zleceniu
przez inwestora wykonania projektu zamiennego sg sprzeczne z dokumentacja zdjeciowa budowy z tego okresu.
Kierownik budowy potwierdzil zgodno$¢ wykonanych prac z projektem, w oparciu o ktéry realizowano roboty
budowlane, pomimo, iz popeliono szereg istotnych odstepstw wykonawczych od tego projektu. Wpis zawarty



zamieszczony przez kierownika budowy w dzienniku budowy w dniu 5 sierpnia 2015 r., iz dwa dni po rzekomym
sewarowaniu dachu", odstapieniu od wzmocnienia wiezby dachowej, uzupelieniu brakow elementéw konstrukeji
(stupkow), sprawdzeniu sztywnos$ci polgczen, mocowaniu krokwi do murlaty, przystapiono do uktadania dachéwki -
jest niezgodny z rzeczywistym przebiegiem rob6t budowlanych.

Z brzmienia art. 36a ust. 1 p.bud. wynika, iz istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Decyzja
o zmianie pozwolenia na budowe jest wiec decyzja uprawniajaca do rozpoczecia i prowadzenia rob6t budowlanych
(oczywiscie objetych przedmiotowa zmiang). Z okolicznoéci sprawy bezsprzecznie wynika, ze kierownik budowy L.
U. (1) mial $wiadomo$¢ realizowania budowy z licznymi odstepstwami od sporzadzonego projektu budowlanego, w
realiach braku decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. L. U. (1) powinien by} w takich okoliczno$ciach zgodnie a
art. 22 pkt. 5 ustawy Prawo budowlane poczyni¢ odpowiedni wpis w dzienniku budowy, zawiadomi¢ o tym inwestora
i wstrzymac¢ budowe, jednak pozwany zaniechal tego obowiagzku.

Na gruncie niniejszej sprawy biegly z zakresu budownictwa w sporzadzonej opinii stwierdzi, ze wystepujace ugiecie
polaci dachowej moze wskazywac¢ na brak spetlienia przez dach wymagan ,bezpieczenistwa uzytkowania budynku",
przy czym dach moze nadal spelnia¢ wymogi bezpieczenstwa uzytkowego - po jego odciazeniu, tj. zastapienie
ciezkiego pokrycia, pokryciem lzejszym tj. takim jakie planowano pierwotnie lub innego rodzaju, po uprzednim
poprawieniu (wyprostowaniu) prostoliniowosci krokwi, otacenia. Wedlug bieglego, najprostszym rozwigzaniem prac
koniecznych, uzasadnionych, jednoczeénie najtanszych i racjonalnym do przywrécenia dachu do stanu zgodnego z
projektem pierwotnym — to prace majace na celu odciazenie konstrukeji no$nej dachu, a mianowicie zdemontowanie
calkowicie istniejgcego ciezkiego pokrycia z dachéwki i zamontowanie jako pokrycia pierwotnie blachodachéwki, co
pozwoli jednocze$nie na zapewnienie bezpieczenstwa budynku. Wymiana istniejacego pokrycia na nowe tj. takie jakie
planowano w projekcie pierwotnym ograniczy koszty robét i umozliwi natychmiastowa likwidacje stanu zagrozenia ,
bez koniecznoSci wykonania rozbiorki i demontazu elementéw wykonczenia i wyposazenia pomieszczen poddasza,
demontazu elementéw olacenia, wzmocnienia konstrukeji dachu, jednocze$nie za§ poza minimalizacja kosztow
niejako ochroni uczestnikow inwestycji od prowadzenia czasochlonnych ucigzliwych procedur administracyjno-
karnych w przypadku powstania awarii (katastrofy budowlanej) oraz powziecia wiedzy przez miejscowe organy
administracji panstwowej o sposobie i nieprawidlowos$ciach prowadzenia przedmiotowej inwestycji i rozpoczecia
procedur wynikajacych z prawa budowlanego.

Szacunkowy koszt prac koniecznych i uzasadnionych zwiazanych z odcigzeniem konstrukeji dachu i przywréceniem do
stanu zgodnego z projektem pierwotnym biegly oszacowal na 45.500 zl netto (49.200 zl brutto przy 8% stawce VAT).

Sad uznatl opinie bieglego z zakresu budownictwa, kosztorysowania i rozliczania inwestycji J. K. (2) za logiczna,
wyczerpujaca i rzetelna. Opinia sporzadzona zostala w zakresie okreSlonym przez Sad. Biegly ustosunkowat sie w
sposéb przekonujacy do zarzutéw stron sporzadzajac opinie uzupehiajace.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze powodowie wykazali w niniejszym postepowaniu ze nienalezyte sprawowanie przez
pozwanego L. U. (1) funkcji kierownika budowy doprowadzito do powstania szkody w postaci odksztalcenia sie dachu
budynku, przy czym pomiedzy dzialaniami (zaniechaniami) pozwanego a powstaniem szkody istnieje adekwatny
zwiazek przyczynowo - skutkowy.

Z powyzszych wzgledéw Sad zasadzil na rzecz powodéw od L. U. (1) solidarnie na rzecz M. O. i S. O. kwote 49.155
zlotych tytulem odszkodowania szkode.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty nalezno$ci gtownej, Sad orzekl na podstawie art. podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Skoro
kwota naleznoSci wynikajaca z art. 471 k.c. jest $wiadczeniem bezterminowym, to wymagalno$¢ tego $wiadczenia
oceniana powinna by¢ stosownie do tresci art. 455 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli termin spelienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Pow6dztwem doreczonym pozwanemu w dniu 20 marca 2018 r. (k. 101) powodowie



sprecyzowali dokladnie swoje zadania wzgledem pozwanego, a zatem od dnia nastepnego, tj. od dnia 21 marca 2018
r. pozwany L. U. (2) pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.

Dalej idace zadania pozwu w stosunku do pozwanego L. U. (2) podlegaly oddaleniu jako nieudowodnione.

W stosunku do pozwanego J. K. (1) powddztwo podlegato oddaleniu w caloSci.

W przypadku umowy o roboty budowlane obowiazkiem wykonawcy jest m.in. wykonanie obiektu budowlanego
(zgodnie z umowg i normami prawa budowlanego), zabezpieczeniu placu budowy, sprawowanie nad nim nadzoru
oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wybudowanego obiektu budowlanego.

Zgodnie z art. 652 k.c. wykonawca, ktory protokolarnie przejal od inwestora teren budowy, ponosi az do chwili oddania
obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych za szkody wynikle na tym obszarze.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazki nalozone na kierownika budowy art. 22 prawa budowlanego,
nie powoduja jednak "uwolnienia" wykonawcy dziela od odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec inwestora
za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane na podstawie art. 471 k.c. Podstawa odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego jako wykonawcy jest bowiem nienalezyte wykonanie obowigzkéw okreSlonych w
umowie o roboty budowlane, a nie przepisy prawa budowlanego.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci ustalonych w toku postepowania sagdowego, a takze wnioski zawarte w opinii
bieglego sadowego do spraw budownictwa, przyjac nalezalo, iz powodowie nie udowodnili na gruncie przedmiotowej
sprawy, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za nienalezycie wykonanie zobowigzania ponosi takze pozwany J. K.
(1) jako wykonawca zleconych mu rob6t budowlanych.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze prace budowlane zlecone J. K. (1) obejmowaly wykonanie wiezby dachowej,
natomiast konstrukcja dachu oraz poszycie dachu zostalo wykonane przez innego wykonawce — Przedsiebiorstwo
»(...) /s w K.. Ta cze$¢ prac budowlanych byla poza zakresem prac zleconych pozwanemu. Wykonawca, ukladajacy
dachowke na wiezbe nie zglaszal zastrzezen, iz wiezba wykonana przez J. K. (1) nie nadaje sie pod dach6wke betonowa.
Zustalen poczynionych w prawie na podstawie zeznan pozwanych wynika, ze kierownik budowy L. U. (1) nie przekazal
J. K. (1) informacji o zmianach naniesionych w projekcie pierwotnym przez projektanta H. K. (1) w zwiazku ze zmiang
koncepcji pokrycia dachowego. J. K. (1) wykonal wiezZbe dachowa, pozostajgc w przekonaniu, ze dach zostanie pokryty
lekka blachodachéwka — zgodnie z projektem, ktory znal, stosownie do rysunkéw technicznych, ktére otrzymat od
inwestora droga mailowa, na ktérych nie bylo naniesionych zadnych zmian. Powodowie nie wykazali w niniejszym
postepowaniu, ze wykonawca posiadal wiedze dotyczaca zmian w pierwotnym projekcie budowlanym. Mimo iz (co
stwierdzil biegly do spraw budownictwa w wydanej opinii) nie mozna wykluczy¢ ewentualnych btedéw wykonawcy
w wykonaniu wiezby dachowej, to jednak jakichkolwiek niedociagniecia w budowie wiezby mozna by potwierdzié
jedynie poprzez demontaz zabudowy wiezby w celu sprawdzenia podparcia stupkéw, murlaty, ewentualnego ugiecia
sie stropu. Poniewaz jednak powodowie nie wyrazili zgody na rozbiorke poddasza — ich twierdzenia, ze wiezba zostata
wykonana nieprawidlowo — nalezy uznaé za nieudowodnione. Dlatego powddztwo w stosunku do pozwanego J. K.
(1) zostalo oddalone.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanego L. U. (1) Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., w stosunku za$ do
pozwanego J. K. (1) — na podstawie art. 98 k.p.c.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powodéw i pozwanego L. U. (1) przez PI.



