Sygn. akt IT C 214/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Jawna z siedziba w K. wystapila przeciwko Miastu L. — Zarzadowi Drég i Transportu w L. o zaplate
kwoty 219.380 zl tytulem kary z umownej wynikajacej z taczacej strony umowy z dnia 11 sierpnia 2017r., zawartej
na skutek przetargu nieograniczonego, ktérej przedmiotem bylo ,przeprowadzenie badan potokoéw pasazerskich na
wszystkich linach komunikacyjnych dziennych i nocnych, autobusowych i tramwajowych”.

Powod podnosil, ze wylaczng wine za niewykonanie umowy ponosi pozwany, ktéry nie wspoéldziatal przy realizacji
zleconego zadania w zakresie dostarczenia w okreslonym terminie niezbednej do wykonania umowy dokumentacji
w postaci aktualnych, szczegdltowych rozkladow jazdy i danych dotyczacych tzw. odleglo$ci miedzyprzystankowych,
a stanowiacej dla powoda podstawe do ustalenia, ile osob bedzie musial zatrudni¢ do wykonania badanh. Zdaniem
powoda, w takich okoliczno$ciach zostal on pozbawiony przez pozwanego mozliwoéci nalezytego wywigzania sie ze
zobowigzania,

w konsekwencji czego odstapil od umowy.

(pozew k. 3-9)

W odpowiedzi na pozew Miasto L. - Zarzad Drég i Transportu w L. wnidst
o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego, powodowa spolka juz na etapie przetargu i podpisania umowy dysponowala aktualnymi
danymi umozliwiajacymi przeliczenie, ile 0s6b bedzie musiala zatrudni¢ do przeprowadzenia zleconych w umowie
badan, dane te byly nadto aktualizowane na biezaco w toku realizacji zadania, za$ Zadane przez powoda informacje
o odlegloéciach miedzyprzystankowych nie byly potrzebne wykonawcy do przeprowadzenia pomiaréw, lecz byly
niezbedne dopiero do analizy ich koncowych wynikéw. Pozwany zarzucal powodowi, ze zbyt pézno przystapil do
rekrutacji pracownikow, poniewaz dzialania w tym zakresie mogl podjaé juz w momencie podpisania umowy, a
rozpoczal je dopiero w potowie wrzeénia 2017r., wobec czego jego szanse na znalezienie odpowiedniej liczby chetnych
do wziecia udzialu w realizacji przedsiewziecia byly niewielkie.

(odpowiedz na pozew k. 97-99)
Sad ustalil co nastepuje:

Na mocy umowy z dnia 11 sierpnia 2017 r. Nr (...)Miasto L. — Zarzad Dro6g i Transportu w L., w wyniku
przeprowadzonego przetargu nieograniczonego ogloszonego w styczniu 2017 r., zlecit zmawiajgcemu (...) Spolce
Jawnej w K. wykonanie zamowienia polegajacego na przeprowadzeniu calodziennych badan potokéw pasazerskich
na okreslonych przez zamawiajacego liniach komunikacyjnych dziennych i nocnych autobusowych i tramwajowych
(81 pkt.1).

(dowdd: umowa k. 20-24; formularz oferty do celéw przetargu k. 25-27)

Zakres zamowienia obejmowal: powielanie drukéw formularza z zalacznika B Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ)
w iloSci niezbednej do wykonania badania; przeprowadzenie calodobowych badan marketingowych popytu na
wszystkich liniach komunikacyjnych dziennych i nocnych autobusowych i tramwajowych, polegajacych na okresleniu
liczby os6b wsiadajacych , wysiadajacych oraz pozostajacych w pojezdzie na wszystkich przystankach badanych linii w
drodze obserwacji i notowania liczby pasazeréw korzystajacych z linii; zestawienie wynikdéw obserwacji dla kazdej linii
autobusowej i tramwajowej wg zalacznika D do OPZ; wykonanie analizy pomiaréw napelnienia poprzez: okrelenie
podazy uslug przewozowych z uwzglednieniem gabarytow poszczegdlnych pojazddéw w odniesieniu do przyjetej
pojemnoSci przestrzeni pasazerskiej pojazdoéw, wyliczenie wskaznikow zgodnie z zestawieniem zawartym w zalaczniku



C do OPZ, okreSlenie popytu na przewozy dla poszczeg6lnych linii komunikacyjnych, okreSlenie czestotliwosci
kursowania pojazdéw dla kazdej linii komunikacyjnej w zalezno$ci od wykonanego pomiaru napetnienia pojazdow
(81 pkt.2).

Umowa nakladala na wszystkich uczestnikoéw pomiaréw obowigzek wziecia udzialu w szkoleniu zorganizowanym
przez wykonawce na jego koszt (§1 pkt.2 ppkt.3).

Calkowite ryczaltowe wynagrodzenie za wykonanie czynnosci bedacych przedmiotem umowy ustalono na kwote
1.096.900,00 zl brutto, w tym VAT (§4 pkt. 1).

Strony okreélily nastepujace terminy wykonania przedmiotu zamoéwienia:
- przeprowadzenie obserwacji w dniach 2 — 22 pazdziernika 2017r.,

- przekazanie zamawiajacemu wynikéw przeprowadzonych obserwacji oraz analizy pomiaréw — do 10 listopada
2017r.,

Koncowy termin wykonania umowy wraz z odbiorem i przekazaniem opracowanych wynikéw badan wyznaczono na
dzien 30 listopada 2017 r., przy czym wykonawca zobowiazany byl przekaza¢ zamawiajacemu harmonogram badan z
minimum tygodniowym wyprzedzeniem przed rozpoczeciem badan (§8 pkt 3, § 1ust. 2 pkt. 6).

Wykonawca zobowigzal sie do przedstawienia zamawiajacemu harmonogramu badan z minimum tygodniowym
wyprzedzeniem przed rozpoczeciem badan (§1 pkt.2 ppkt.6).

(dowod: umowa k. 20-24)

Umowa przewidywata rowniez wspoldzialanie strony pozwanej przy realizacji przedmiotu umowy. Powo6d zobowigzal
sie do wykonania badan w dni robocze, soboty i niedziele ciaggu 24. 710 tzw. ,wozogodzin” z zachowaniem
odpowiedniego podziatu na wigzki linii, w oparciu o rozklady jazdy i odleglosci miedzyprzystankowe
udostepnione i zatwierdzone przez zamawiajacego, z zastrzezeniem jego obowigzku dostarczania wykonawcy
informacji dotyczacych zmian w rozkladzie jazdy w okresie prowadzenia badan (§1 pkt. 2 ppkt. 1 i ppkt. 2). Z
kolei zamawiajacy zobowigzal sie do udostepnienia posiadanych materialéw, ktére moglyby byé pomocne przy
wykonywaniu prac bedacych przedmiotem umowy (§2).

(dowod: umowa k. 20-24)

Powodowa spoélka podzielila realizacje projektu na 3 etapy. Pierwszy z nich — przygotowawczy, obejmowal
opracowanie stosownych plikéw do bazy danych, do czego potrzebne byly dane dotyczace rozktadu jazdy autobusow i
tramwajow, konieczne do wyliczenia parametréw zamowionych przez pozwanego — obliczenia dlugosci trasy, Sredniej
dlugosci przejazdu pasazera. Dane te byly tez niezbedne do przygotowania harmonogramu badan w celu
zapewnienia odpowiedniej liczby ludzi do badan terenowych. Na podstawie informacji dotyczacych godzin
odjazdéw poszczegbdlnych kursow, tras i czasow przejazdow, a takze tego, ile brygad jezdzi na danej linii, mozliwe
bylo wyliczenie iloci roboczogodzin dla kazdej linii komunikacyjnej, po to by ustalié¢, ile os6b i w jakich godzinach
ma podjaé prace. Etap drugi obejmowal koordynacje badan terenowych (w tym szkolenia), a etap trzeci - nadzér baz
danych (prowadzanie danych do bazy). Do koordynacji wszystkich czynnos$ci zwigzanych z caloSciowym wykonaniem
umowy na wszystkich trzech etapach powodowa spoélka zatrudnila jednego pracownika K. C..

(dowdd: instrukcja przygotowania pomiaréw napekien w komunikacji zbiorowe k. 31-32; zeznania Swiadka K. C.,
adn.: 00:04:33-00:26:59 k. 183v.-184)

O koniecznoéci przekazania danych rozkladowych powdd sygnalizowal pozwanemu juz w chwili zawarcia umowy, tj.
11 sierpnia 2017r., uzyskujac informacje, iz beda one dostepne na przelomie sierpnia i wrze$nia.



(dowdd: zeznania A. F., adn.: 00:37:02-00:53:52 k. 184-185)
W zakresie ustalen dotyczacych realizacji umowy strony prowadzily ze soba korespondencje mailowa.

W dniu 23 sierpnia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do przekazania rozkladéw jazdy planowanych do realizacji
od wrzeénia 2017 r., wskazujac, ze sa one niezbedne do rozpoczecia prac przygotowawczych i sporzadzenia
harmonogramu pomiaréw. W odpowiedzi pozwany, mailem z dnia 30 sierpnia 2017 r., przekazal powodowi tzw.
~brygadowki” bedace uproszczonym zestawieniem rozkladoéw jazdy poszczegdlnych linii, ktére mialy obowiazywaé od
wrzesnia 2017 r., obejmujace godziny wyjazdow z petli (bez podania godzin odjazdoéw z poszczegdlnych przystankow).
Jednocze$nie strona pozwana poinformowala, iz te niepelne dane i tak ulegna zmianie ze wzgledu na planowane w
okresie wrze$niowym prace inwestycyjno-remontowe na terenie Miasta L., ktére mialy wplynaé na zmiane rozkladow
ponad polowy linii tramwajowych zbiorowego transportu L.. Dnia 31 sierpnia 2017 r. powdd poinformowal
pozwanego, ze niezbedny czas pomiedzy dostarczeniem rozkladow jazdy a przygotowaniem harmonogramow (ktérych
wykonanie powinno nastapi¢ najpdzniej do 25 wrzesnia 2017 r.) wynosi dwa tygodnie, co oznacza, ze wszystkie dane

rozkladowe powinny zosta¢ przekazane najpdzniej do 11 wrzeénia 2017 r. Powdd wskazal, Zze od tego dnia planuje

uruchomié¢ kampanie reklamowa w §rodkach komunikacji zbiorowej, rekrutacje pracownikéw i zapisy na poszczegolne
pomiary. Pozwany nie przestal powodowi w zakre§lonym terminie szczegélowych rozkladow jazdy. W korespondencji
mailowej z dnia 14 wrzesnia 2017 r. pozwany dostarczyl kolejny rozklad ,brygadéwek” linii autobusowych,
powdd przestal pozwanemu zapytanie dotyczace pazdziernikowych rozkladéw jazdy, na co pozwany odpowiedzial,
ze ,,do konca przyszlego tygodnia powinni$my sie wyrobi¢”. Nastepnie mailem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. powodd
przypomnial pozwanemu o koniecznoSci dostarczenia informacji o liniach z wrze$niowych rozkladow jazdy. W
odpowiedzi pozwany w dniu 19 wrzesnia 2017 r. przekazal mailowo wykaz linii autobusowych i tramwajowych
z podzialem na te, ktére beda bez zmian i te ktore beda sie jeszcze zmieniaé. Z uwagi na to, ze przestane dane
byly niepelne, pow6d samego dnia zwroécil sie do pozwanego z prosba o uzupelnienie tras linii wraz z kodem
przystankowym w pierwszej kolejnoéci dla linii, ktérych rozklady nie ulegng zmianie w pazdzierniku. Pozwany mailem
z dnia 20 wrzesnia 2017 r. poinformowal powoda, ze od 1 paZzdziernika 2017 r. zmieni sie rozklad linii nr 92,
zalaczaja ,brygadowke" tej linii bez nowego kompletnego rozkladu jazdy.

(dowdd: korespondencja mailowa k. 52,54,56,58,60,62,66; zeznania A. F. adn.: 00:37:02-00:53:52 k. 184-185;
instrukcja k. 31)

Skala projektu byla duza. Do przeprowadzenia badan koniecznym bylo zwerbowanie 350 pracownikéw. Poszukiwania
0sob zainteresowanych praca przy badaniach rozpoczely sie na przelomie sierpnia i wrze$nia 2017r. Powod utworzyt
strone internetowa (...) na ktérej umieszczal na biezaco informacje dotyczace rekrutacji. ZamieScil takze ogloszenia
o rekrutacji na portalu spoleczno$ciowym F. i na portalu biurokarier.uni.lodz.pl. oraz zlecil wykonanie materialow
reklamowych zwigzanych z prowadzonym badaniem (naklejek i plakatow), ktoére nastepnie zamieScil w pojazdach
komunikacji zbiorowej kursujacych na terenie Miasta L. i Aglomeracji. Zorganizowal nadto odplatng kampanie
reklamowa w Radiu (...), w okresie od 22 do 29 wrzeénia trzykrotnie zamieScit ogloszenie o naborze pracownikow
na portalu ogloszenia.gratka.pl.,

(okolicznoéci bezsporne; zeznania $wiadka K. C. adn.: 00:04:33-00:26:59 k. 183v.-184; zeznania A. F. adn.:
00:37:02-00:53:52 k. 184-185; printscreen strony F. k. 40; printscreen biurokarier.uni.lodz.pl k. 42; faktura k. 50;
printscreen ogloszenia.gratka.pl. k. 44; faktura k. 48)

W dniu 21 wrze$nia 2017r. odbylo sie spotkanie wspotwlascicielki powodowej spolki (...) z kadra kierownicza Zarzadu
Drég i Transportu w L.. Strony poczynily ustne ustalenia na okoliczno$¢ dalszej wspolpracy, w ramach ktérych,
przedstawiciele pozwanego wyrazili zgode na propozycje kontrahenta, aby sporzadzi¢ harmonogram badan jedynie
dla tych linii, ktorych rozklady jazdy mialy nie ulec zmianie.

Powod sporzadzil taki harmonogram, zamie$cil go w ciggu weekendu w internecie i rozdysponowal prace miedzy
osoby, ktore zapisaly sie jako chetne do wykonania pomiar6w. W poniedzialek, 25 wrzesnia 2017 r. pozwany



zawiadomil A. F., Ze zmienil decyzje i nie wyraza zgody na czgstkowe badanie wiazek komunikacyjnych. W odpowiedzi,
w mailu z dnia 25 wrze$nia 2017 r. strona powodowa wyznaczyla pozwanemu ostateczny termin na przekazanie
wszystkich, kompletnych materialéw niezbednych do przygotowania przedmiotu umowy do dnia 26 wrze$nia 2017
r. pod rygorem odstgpienia od umowy. Nastepnego dnia pozwany przestal powodowi wiekszo$é rozkladéow jazdy
(brakowalo rozkladow dotyczacych 3 linii) bez danych dotyczacych odleglo$ci miedzy przystankami i nie wyrazil zgody
na wydluzenie terminéw umownych. Na ten moment w bazie powoda figurowalo ok. 340 0s6b chetnych do pracy przy
projekcie w charakterze obserwatoréw. Co najmniej 70 z nich bylo juz woéwczas przeszkolonych przez powoda.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja powdd Sciagnal ze strony internetowej zamieszczony tam harmonogram badan i
poinformowal pracownikéw o odwolaniu terminéw badan. Sytuacja negatywnie wplynela na wizerunek spolki. Czesé
0s6b zapisanych w bazie jako potencjalni pracownicy wycofala sie z zamiaru pracy przy realizacji projektu.

(zeznania A. F. adn.: 00:37:02-00:53:52 k. 184-185; zeznania $wiadka K. C. adn.: 00:04:33-00:26:59 k. 183v.-184;
wiadomo$é mailowa strony powodowej wraz z zalaczonym harmonogramem badan k. 69, k. 72-78; wiadomos$é
mailowa strony pozwanej k. 80)

Okres pomiedzy 25 wrzesnia, a 2 pazdziernika - dniem rozpoczecia pomiaréw zgodnie z umowa, strona powodowa
zamierzala przeznaczy¢ na wydrukowanie i przekazanie zatrudnionym pracownikom materialtow pomiarowych w
postaci teczki pomiarowej wyposazonej w arkusze pomiarowe oraz instrukcji przeprowadzenia badan. Wedlug
wyliczen strony powodowej prace te obejmowaly przygotowanie 40.000 teczek i wydrukowanie ok. 25000 arkuszy
pomiarowych.

(dowdd: prinstscreen z panelu administracyjnego - strona startowa k. 34; printscreen panelu administracyjnego
systemu badan z wykazem nadchodzacych pomiaréw na 5.01.2018 k. 36; printscreen z panelu administracyjnego z
wykazem uzytkownikéw na 5.01.2018 k. 38; zeznania Swiadka K. C. - protokél z rozprawy z dnia 13.09.2018 r. [adn.:
00:04:33-00:26:59 k. 183v.-184])

Do dnia 25 wrze$nia 2017 r. - czyli do dnia, w ktérym uplynal ostatni dzien na przekazanie harmonogramoéow w
przewidzianym umowa terminie (§1 pkt.2 ppkt.6) pozwany przekazal powodowi 50% szczeg6lowych rozktadow jazdy
autobuséw i tramwajow linii, ktére mialy by¢ objete zakresem badan. Brak tych danych utrudniat szybka rekrutacje
pracownikdow, poniewaz nie bylo wiadomo, w jakich godzinach mieliby oni pracowaé. Organizacja pracy osob, ktore
mialy wykonywaé¢ pomiary polegala bowiem na tym, ze rekrutowane osoby zapisywaly sie na konkretny termin.
Wykonawca nie rekrutowal pracownikéw w sposob zapewniajacy ich dyspozycyjnosé przez caly okres prowadzenia
badan, lecz w ten sposéb, ze dysponujac siatka godzin w okreélonych terminach, poszczegoélne osoby zglaszaly sie na
termin wybrany przez siebie.

(zeznania A. F. adn.: 00:37:02-00:53:52 k. 184-185; zeznania $wiadka K. C. adn.: 00:04:33-00:26:59 k. 183v.-184;
prinstscreen z panelu administracyjnego k. 34,361 38)

Dane dotyczace odleglosci miedzy przystankami, ktérych pozwany nie przekazal powodowi, byty niezbedne dopiero
po zakonczeniu badan terenowych do analizy ich wynikow i mialy na celu przyspieszyc¢ proces wprowadzania danych
z ankiet papierowych do elektronicznej bazy danych.

Dane przekazane przez pozwanego, ktorymi dysponowal powdd bez danych dotyczacych odlegloSci miedzy
przystankami, byly wystarczajace do opracowania harmonogramu badan przy zalozeniu, ze nie ulegna one zmianie.

Powodowi zalezalo na uzyskaniu danych dotyczacych odleglo$ci miedzy przystankami ze wzgledéw technicznych.
Powod mial §wiadomo$¢ zagrozenia, ze ilo§¢é danych uzyskanych w wyniku badan jest tak obszerna, ze zatrudniony
do realizacji zdania jeden pracownik moéglby nie poradzi¢ sobie z uzupelianiem baz w systemie elektronicznym o
dane dotyczace odlegloéci miedzyprzystankowych w 3-tygodniowym okresie miedzy zakonczeniem badan terenowych
(22 pazdziernika 2017r.) a ostatecznym terminem przekazania wynikéw przeprowadzonych obserwacji oraz analizy
pomiaréw (10 listopada 2017r.), wynikajacych z zapisow umowy (§8).



(zeznania $wiadka K. C. adn.: 00:04:33-00:26:59 k. 183v.-184)

Ogodlem w przygotowanie projektu — kampanie reklamowg, wynajecie lokalu w L., uruchomienie strony internetowej,
zakup materialéw promocyjnych, identyfikator6w, powodowa spotka zainwestowala 30.000 zl.

(zeznania A. F. adn.: 00:37:02-00:53:52 k. 184-185; faktura VAT k. 46; faktura k. 48 faktura k. 50)

Umowa z dnia 11 sierpnia 2017r. zawierala ustalenie dotyczace wypowiedzenia umowy i mozliwo$ci naliczania kar
umownych.

Strony ustalily , ze:
1) wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne:

a) za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokosci 20% calkowitego wynagrodzenia brutto,
o ktérym mowa w §4 ust. 1 umowy,

b) z tytulu opdznienia w dostarczeniu przedmiotu umowy, o ktéorym mowa w §1 w wysokosci 3% calkowitego
wynagrodzenia brutto a kazdy dzien kalendarzowy opdznienia, przy czym kara ta bedzie naliczana za kazdy dzien
opdznienia z § 8 (§10 ust. 1.1);

2) zamawiajacy zaplaci wykonawcy kare umowna z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn
zaleznych od zamawiajgcego w wysokosci 20% catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktorym
mowa w §4 ust. 1 umowy (§10 ust. 1.2),

3) w przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania ustug, w tym falszerstwa badan, wykonawca bedzie
zobowigzany do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokosci 2% warto$ci wynagrodzenia brutto, o ktérym
mowa w §4 ust. 1 umowy za kazdy przypadek stwierdzonego nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, przy czym
jednocze$nie zamawiajacemu przystugiwaé bedzie mozliwo$é odstapienia od umowy w trybie natychmiastowym, bez
wzywania wykonawcy do usuniecia naruszen (8§10 ust. 2).

W umowie wskazano, ze termin platno$ci wszystkich zastrzezonych w umowie kar wynosi 3 dni od daty doreczenia
wykonawcy noty ksiegowej (§10 ust.4).

W umowie zastrzezono, ze:
1) Zamawiajacemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy:

a) w przypadku realizacji zamo6wienia w sposéb niegodny z umowa , po uprzednim bezskutecznym wezwaniu
wykonawcy do usuniecia naruszen i uplywie terminu wskazanego w wezwaniu (§11 ust. 1.1 lit. b),

b) w przypadku wskazanym §10 ust. 2 (§11 ust. 1.1 lit. d);
2) wykonawcy przystuguje prawo do odstapienia od umowy jezeli:

a) zamawiajacy odmawia bez uzasadnionej przyczyny odbioru przedmiotu umowy lub odmawia podpisania protokotu
odbioru,

b) zamawiajacy zawiadomi wykonawce, iz wobec zaistnienia uprzednio nie przewidzianych okolicznoS$ci nie bedzie
mogl spelnié swoich zobowigzan umownych wobec wykonawcy (8§11 ust. 1.2).

(dowdd: umowa k. 20-24)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r., doreczonym w dniu 4 pazdziernika 2017 r. pozwany poinformowatl powoda, iz
z dniem 2 pazdziernika 2017r. odstepuje on od Umowy z dnia 11 sierpnia 2017 r. ze wzgledu na nierozpoczecie badan



bedacych przedmiotem umowy z dnia 11 sierpnia 2017r. w terminie okreslonym w §8 ust. 1 (tj. do dnia 2 pazdziernika
2017r.) oraz nieprzedstawienie harmonogramu badan w terminie wynikajacym z §2 ust. 2 pkt. 6 (tj. do 25 wrze$nia
2017r.).

(dowdd: pismo pozwanego wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 107)

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r., doreczonym pozwanemu w dniu 6 pazdziernika 2017r. powdd o$wiadczyt
pozwanemu, ze odstepuje od umowy z winy zamawiajacego z uwagi na niespelnienie przez niego $wiadczenia
wzajemnego okre$lonego w §1 ust.2 pkt.2 lit. j), nakladajacego na pozwanego obowiazek przekazania rozkladéw jazdy
iodleglosci miedzyprzystankowych, niezbednych do wykonania umowy przez wykonawce i poinformowat pozwanego,
iz w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, ponidst on szkode w wysoko$ci 29.521,82 zl stanowiacej sume
kosztow poniesionych na kampanie reklamowa i wynajem lokalu.

Nastepnie powod naliczyt stronie pozwanej kare umowna w kwocie 219 380 zl za odstapienie od umowy zgodnie z
§10 ust.1 pkt. 1.1 lita) umowy z dnia 11 sierpnia 2017r.

(dowdd: odstapienie od umowy wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 82-84; nota ksiegowa k. 86)

Miasto L. — Zarzad Droég i Transportu w L. w piémie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. poinformowalo powodowa spoélke,
iz nie uznaje zlozonego przez nia odstgpienia od umowy ze wzgledu na to, ze to pozwany jako pierwszy dokonal jej
skutecznego wypowiedzenia.

(dowod: pismo pozwanego k. 108)

Przed zawarciem umowy z dnia 11 sierpnia 2017r. (...) Spotka Jawna z siedziba w K. realizowal dla Miasta L. — Zarzadu
Dro6gi Transportu w L. kilka innych projektow. Wezedniejsza wspoélpraca stron przebiegala poprawnie, pow6d nie miat
problemdéw z uzyskaniem dokumentacji niezbednej do realizacji przyjetych zadan. W 2018 r. powodowa spdtka wziela
udzial w trzech przetargach ogloszonych przez Miasto L., ale jej ofert zostaly odrzucone ze wzgledu na odstgpienie od
umowy z dnia 11 sierpnia 2017r.

(zeznania §wiadka A. F. - protokoél z rozprawy z dnia 13.09.2018r. [adn.: 00:37:02-00:53:52 k. 184-185]; faktura VAT
k. 46; faktura k. 48 faktura k. 50)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktérych zadna ze stron nie zakwestionowala.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) Spotka Jawna z siedziba w K. przeciwko Miastu L. — Zarzadowi
Drog i Transportu w L. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagat sie zasgdzenia kwoty 219.380 zl z ustawowymi odsetkami od dnia

1stycznia 2013 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze wylaczng wine za niewykonanie umowy z dnia 11 sierpnia 2017r. ponosi
pozwany, ktory nie wywigzal sie z jej warunkoéw poprzez opieszalo$é przy dostarczaniu danych dotyczacych rozkladow
jazdy $rodkéw komunikacji publicznej objetych zakresem zlecenia oraz odmowe dostarczenia danych dotyczacych
tzw. odlegloSci miedzyprzystankowych. Wedlug powoda brak wspoéldzialania, do ktorego byl zobowigzany pozwany
zlecajacy realizacje projektu stat sie przyczyna niewykonania zlecenia i decyzji powoda o odstgpieniu od umowy.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa wskazujac, ze opdznienie w wykonaniu umowy nastapilo z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, a lezacych wylacznie po stronie powodowej spoélki, ktéra juz na etapie przetargu i
podpisania umowy dysponowala aktualnymi danymi umozliwiajgcymi realizacje zleconego projektu.



W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okre§lonej sumy (kara umowna).

Do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary umownej zalicza sie okre§lenie zobowigzania lub
pojedynczego obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej
(wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, LEX nr 484667). W kazdym razie, ilekro¢ w umowie
zastrzegana jest kara umowna, strony powinny zatem precyzyjnie wskazaé tytul do jej naliczenia, na przyklad
nienalezytego wykonania umowy lub jednego ze Swiadczen, do ktérych dluznik jest zobowigzany, wadliwoéc
przedmiotu S$wiadczenia, opdznienie lub zwloka w wykonaniu $wiadczenia, wskazujac przy tym jej okre§lona wysokoéc
albo sztywne kryterium odniesienia czy wskazanie podstaw do finalnego okreslenia jej wysokoSci (wyrok SN z dnia
15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233).

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialno$é dluznika z tytulu kary umownej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471
k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Innymi slowy zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialnos$ci
kontraktowej dtuznika, ktéry zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze
przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa (W. Czachorski,
Zobowigzania, 20009, s. 350; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, s. 345; T. WiSniewski (w:) G. Bieniek,
Komentarz, t. I, 2011, s. 800; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 1. IT CSK 318/10, z dnia 6 pazdziernika
2010 r. IT CSK 180/10, z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 362/07, niepubl., z dnia 21 wrzeénia 2007 r. V CSK 139/07).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze Miasto L. — Zarzad Droég i Transportu w L. w umowie z dnia 11 sierpnia
2017 r. Nr (...), w wyniku uprzednio przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, zlecilo (...) Spolce Jawnej w
K. wykonanie zamoéwienia polegajacego na przeprowadzeniu calodziennych badan tzw. potokéw pasazerskich na
okreslonych przez zamawiajgcego liniach komunikacyjnych dziennych i nocnych autobusowych i tramwajowych .
Bezsporna byla cena, jaka strony ustalily za wykonanie zlecenia opiewajaca na kwote 1.096.900,00 z} i zastrzezone w
umowie terminy realizacji poszczegélnych etapéw prac.

W toku postepowania pozwany nie zaprzeczal, ze w chwili podpisania umowy nie przekazal powodowej spolce
danych dotyczacych odleglosci miedzyprzystankowych oraz wszystkich rozktadéw jazdy autobusoéw i tramwajow linii
stanowigcych przedmiot badania. Nie kwestionowal takze, ze uzupeklianie danych rozktadowych, ktére zmienialy sie
wielokrotnie w trakcie realizacji projektu, odbywato sie pod presja wykonawcy, ktory wielokrotnie droga mailowa
ponaglal zleceniodawce do przekazania stosownej dokumentacji.

Poza sporem bylo to, ze powodowa spéltka nie przekazala pozwanemu harmonogramu badan dotyczacego wszystkich
linii objetych zakresem zlecenia do dnia 25 wrze$nia 2017 r., tj. z minimum tygodniowym wyprzedzeniem przed ich
rozpoczeciem wynikajacym z § 1ust. 2 pkt. 6 umowy, nie przystapila do realizacji etapu obserwacji terenowych, ktérych
poczatek zostal okreslony na 2 pazdziernika 2017r. i nie wykonala umowy w terminie do 30 listopada 2017 r. (§8
umowy), a w konsekwencji nie wywiazata sie w zadnym zakresie z wykonania zobowiazania.

Rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy w dacie zawarcia umowy powdd byt w posiadaniu danych umozliwiajacych
realizacje zleconego projektu, w szczegolno$ci ustalenie, czy do wykonania umowy wystarczajace byly aktualizowane
w trakcie trwania zobowigzania rozklady jazdy autobuséw i tramwajow linii objetych zakresem badan, oraz czy brak
danych dotyczacych odleglo$ci miedzyprzystankowych byt przeszkoda w przystapieniu do badan terenowych.



Analizujac okoliczno$ci ustalonego stanu faktycznego Sad doszed} do przekonania, ze uchybien w wykonaniu umowy
dopuscily sie obie strony zobowiazania.

Dokonujac oceny zachowania pozwanego w celu ustalenia tego, czy ponosi on wine za niewykonanie umowy z dnia 11
sierpnia 2017 r., Sad mial na uwadze jego opieszalo$¢ w uzupelianiu dokumentacji niezbednej do realizacji projektu,
wynikajaca bez watpienia z faktu zlecenia wykonania badan juz po rozpoczeciu procesu szeroko zakrojonych zmian w
rozkladach jazdy i trasach §rodkdéw komunikacji publicznej na terenie L. i aglomeracji (...). Okoliczno$¢ ta stanowila
bezsprzecznie utrudnienie dla powoda, wielokrotnie monitujacego o niezwloczne przekazanie danych koniecznych
do realizacji przedsiewziecia, co oczywiScie mialo wplyw na termin realizacji poszczego6lnych jego etapow, ale nie
niweczyto mozliwo$ci wykonania zobowiazania. W tak ustalonych okoliczno$ciach zachowanie strony pozwanej nalezy
rozpatrywaé nie w kontekscie nienalezytego wykonania umowy, nakladajacej na pozwanego obowiazek wspdtdzialania
przy realizacji zleconego projektu (81 pkt. 2 ppkt. 1 i ppkt. 2, §2), a raczej na plaszczyznie uchybienia regutlom
postepowania w relacjach miedzy kontrahentami.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad ustalil bowiem, ze dane dotyczace odleglo$ci miedzy
przystankami, ktorych brak byl, zdaniem powoda, gléwna przyczyna nieprzystapienia do badan terenowych, nie
byly niezbedne do sporzadzenia harmonogramu badan i przystapienia do tego etapu realizacji zlecenia. Zeznajacy w
sprawie w charakterze swiadka pracownik powodowej spolki (...), odpowiadajacy kompleksowo za realizacje calego
zadania, przyznal na rozprawie, ze dane te byly niezbedne dopiero po wykonaniu obserwacji w terenie do celow
technicznych, mialy ulatwi¢ analize zebranych pomiaréow i stuzy¢ przyspieszeniu procesu transkrypcji danych z ankiet
papierowych do elektronicznej bazy danych. Dysponujac wylacznie danymi rozkladowymi, pow6d mogt wykonac
w terminie harmonogram badan i bez przeszkdd przystapi¢ do realizacji badan w terenie. Umowa stron wyraznie
rozroznia zreszta pojecie badan, do przeprowadzenia ktorych niezbedne byly odleglto$ci miedzyprzystankowe (§ 1 ust.
2 pkt. 2 j umowy) i samych obserwacji terenowych, ktore mogly byé¢ wykonane bez informacji o tych odleglosciach
(§ 8 umowy).

Oceniajac zachowanie powodowej spolki przy realizacji umowy Sad wzial pod uwage to, ze przystapila ona do
przetargu w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych dobrowolnie i bez przymusu. Swiadomie podpisala umowe o
niezwykle krotkim - zwazywszy na zakres prac — terminie realizacji. Przystepujac do umowy wyrazila zgode na zawarte
w niej warunki. Juz na etapie skladania oferty w przetargu i podpisywania umowy powodka zdawala sobie sprawe
ze skali przedsiewziecia, wymagajacego zaangazowania duzego kapitalu pracowniczego, ktérego pozyskanie wigzato
sie z szeroko zakrojonymi, czasochlonnymi dzialaniami rekrutacyjnymi. Skale projektu definiowala takze cena jego
wykonania wynoszaca 1.096.900,00 zl. Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze do koordynacji calego
przedsiewziecia powddka zatrudnila tylko jednego pracownika K. C., na ktérego scedowala obowiazek przygotowania
kompleksowej bazy danych, obliczenia wskaznikéw do pomiaréw terenowych, przeszkolenia kilkuset pracownikow
i koordynowania badan terenowych, a takze nadzoér nad transkrypcja danych z ankiet do systemu elektronicznego i
analiza wynikow badan. Jak wynika z ustalonych okolicznoéci sprawy przyczyna zaniechania przystapienia do badan
terenowych nie byl sam brak danych dotyczacych odlegloéci miedzyprzystankowych, majacych stuzy¢ jedynie analizie
wynikow koncowych pomiaréw i przyspieszeniu procesu transkrypcji danych, ale obawa strony powodowej, ze bez
tych danych nie poradzi sobie z wykonaniem zlecenia w zakre§lonym umowa terminie. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze powodowa spoélka jako profesjonalny przedsiebiorca winna liczy¢ sie z mozliwos$cia wystapienia réznego
rodzaju przeszkdd w trakcie realizacji kontraktu i przedsiewziaé wszelkie §rodki w celu zorganizowania zaplecza,
pozwalajacego na zapobiezenie lub zniwelowanie skutkéw potencjalnych problemoéw zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, w tym takze wyasygnowac i zabezpieczy¢ w swym budzecie $rodki finansowe na zwigzane
z tym nieprzewidziane wydatki.

W rozpoznawanej sprawie powddka nie podjela zadnych krokéw zmierzajacych do przyspieszenia realizacji zadania
i wywigzania sie z przyjetych na siebie zobowigzan umownych. Srodkiem zaradeczym, mogacym uratowaé projekt
moglo by¢, zdaniem Sadu, zatrudnienie dodatkowego pracownika, co z cala pewnoscia wiazalo by sie z przekroczeniem
budzetu przeznaczonego na realizacje umowy, jednakze w konfrontacji z ustalong w umowie cena zlecenia, nie



stanowitoby to dla wykonawcy znaczacej dolegliwoéci finansowej, tym bardziej, ze §rodki, jakie wydatkowal w trakcie
wykonywania umowy na kampanie reklamowa, wynajem lokalu, itp., zamknely sie w symbolicznej, relatywnie do
warto$ci zlecenia kwocie 30.000 zl. Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezalo, ze powodka godzila sie §wiadomie na
op6znienie w wykonaniu zlecenia.

Co do samych rozkladow jazdy wskazaé trzeba, ze zostaly one przekazane powodowi w dniu 26 wrzeénia 2017
roku (k. 80), przed wyznaczonym terminem rozpoczecia badan terenowych, ktore mialy sie odbywaé miedzy 2 a 22
pazdziernika 2017 roku (k. 23). CzeSciowo te rozklady znane powodowi byly juz wezeéniej, w dniu 26 wrze$nia 2017
roku nie przestano rozkladu jazy trzech linii (51, 61 i1 67), ktére jednak znajdowaly sie w jednej wiazce, podlegajacej
badaniu w jeden dzief roboczy do 22 pazdziernika 2017 roku (k. 20 odwrét). Umowa stron nie precyzowala przy
tym terminu, w jakim zamawiajacy mial przekaza¢ powodowi dane dotyczace rozkladow jazdy. Jak to juz zostalo
wyzej podkreslone, dzialanie pozwanego w tym zakresie bylo niewatpliwie opieszale, jednakze brak jakichkolwiek
dowodoéw i podstaw do twierdzenia, ze przekazanie powodowej spolce rozkladow jazdy we wskazanych terminach
rzeczywiécie uniemozliwiloby przeprowadzenie obserwacji pasazeré6w w terminach wyznaczonych w umowie, to jest
do dnia 22 pazdziernika 2017 roku. Obserwacje prowadzone mialy byé w o$miu wiazkach, to jest przez osiem
dni (§ 1 ust. 2 pkt. 2 a umowy), a ich prawidlowe zorganizowanie nalezalo do strony powodowej. Na tydzien
przed rozpoczeciem terminu obserwacji i na cztery tygodnie przed planowanym jej zakonczeniem, zleceniobiorca
dysponowal juz pelnymi danymi do zaplanowania siedmiu z oémiu dni obserwacji. To nie zostalo jednak wykonane,
a w zamian strona powodowa podjela czynno$ci zmierzajace do wypowiedzenia umowy. Mimo zatem uchybien po
stronie zamawiajacego, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy nastapilo (wylgcznie) z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego; ostatecznie uznaé trzeba, ze powodem wypowiedzenia umowy byla raczej ocena
sytuacji przez zleceniobiorce, iz nie zdola wykona¢ w czasie umowy, jednakze shuszno$¢ takiej oceny nie zostala w
rozpoznawanej sprawie wykazana. Jak to juz zostalo wyzej podkreslone, wystarczajace bylo takie zorganizowanie
pracy przez wykonawce zlecenia, by mozliwym bylo wykonanie go na czas, tymczasem wykonawca do wykonania
zlecenia faktycznie nawet nie przystapil.

Te wszystkie okolicznoSci stanowily podstawe aby uzna¢, iz niewykonanie przez strone powodowa umowy w terminie
nastgpito z przyczyn lezacych po jej stronie i bylo przez nig zawinione w zakresie niedbalstwa. Dlatego brak jest, w
ocenie Sadu, podstaw do obciazenia strony pozwanej obowiazkiem zaplaty przewidzianej umowa kary umowne;j.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal, Ze dochodzone przez powoda roszczenie nie jest
zasadne i dlatego oddalit powodztwo w calo$ci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrzeénia 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 22
pazdziernika 2015 r. ze zm.).



