Sygnatura akt II C 188/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2017 r., skierowanym przeciwko S. H., M. O. wniosl o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 2.947,08 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty, na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nadto
powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug zalaczonego spisu kosztow
(pozew, k. 2-3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu (nakaz zaplaty, k. 15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, w tym kosztow
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia oraz brak legitymacji
czynnej po stronie powoda (sprzeciw, k. 21-25).

W piémie z dnia 14 marca 2018 r., powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.947,08 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 18 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 954 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwoty 917 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego (pismo, k. 30-31).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2004 r. M. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L., zawarl z
(...) A. C. umowe licencyjna nr 5.13.2.2004, ktorej przedmiotem bylo udzielenie (...)licencji na korzystanie z utworow
wymienionych w paragrafie 2 umowy, jak rowniez ustalenie sposobu rozliczen powstalych z tego tytutu. Z paragrafu
2 umowy wynika, iz pelne prawa autorskie prawa majatkowe do cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw
komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy posiada (...) A. C., w tym do opisanego w pkt. 21 paragrafu
2 umowy: (...) (umowa, k. 39-39v.)

W dniu 12 lutego 2006 roku M. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L., zawarl z
(...) A. C. umowe licencyjna wylaczng nr 5.13.3.2006, ktérej przedmiotem bylo udzielenie (...) licencji wylacznej na
korzystanie z utword6w wymienionych w paragrafie 2 umowy na polach eksploatacji wymienionych w paragrafie 3, jak
rowniez ustalenie sposobu rozliczen powstalych z tego tytulu. Z paragrafu 2 umowy wynika, iz pelne prawa autorskie
prawa majatkowe do cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub tez
jej elementy posiada (...) A. C., w tym do opisanego w pkt. 21 paragrafu 2 umowy: (...)

Licencji udzielono z dniem podpisania umowy.

Strony ustalily, ze licencjobiorca moze dochodzié roszczen zwigzanych z naruszeniem autorskich praw majatkowych
w zakresie objetym licencja wylaczna.

Do przedmiotowej umowy dolaczono: aneks 1 umowy z dnia 13 lutego 2008 r., w ktorym przedluzono jej
obowiazywanie do 13 lutego 2010 r., aneks 2 umowy z dnia 12 lutego 2010 r., w ktérym przedtuzono jej obowiazywanie
do 13 lutego 2012 r., aneks 3 umowy z dnia 12 lutego 2012 r., w ktérym przedluzono jej obowigzywanie do 13 lutego
2014r. i aneks nr 4 z dnia 12 lutego 2014 r., w ktérym przedtuzono jej obowiazywanie do 13 lutego 2016r.

(k. 2 zalaczonych akt III K 1452/11; aneks do umowy licencyjnej, k. 40-42; wydruk (...), k. 8)

W dniu 21 grudnia 2009 r., wplynelo do Prokuratury Rejonowej w Zabrzu zawiadomienie o przestepstwie wraz z
wnioskiem o §ciganie sprawcy pochodzace od firmy (...) z siedzibg w ...



W zawiadomieniu wskazano, ze w dniu 18 czerwca 2008 roku stwierdzony zostal fakt bezprawnego zreprodukowania
i rozpowszechnienia w nastepujgcej domenie:

http://(...)
http://(...)

dwoch fragmentow mapy, do ktorych wylgczne autorskie prawa majatkowe znajduja sie w posiadaniu Wydawnictwa
(...). Fragmenty mapy, ktore zostaly utrwalone i rozpowszechnione przez sprawce poprzez publiczne udostepnienie
w sieci Internet pod podanym we wniosku adresem URL zostaly bezprawnie zreprodukowane z Mapy Polski
Wydawnictwa (...), ktéra objeta jest posiadana przez (...) licencja wylaczna (zawiadomienie, k. 1-1v., wydruki, k. 5-6,
zalaczonych akt III K 1452/11).

W dniu 11 stycznia 2010 r. wszczeto w skutek zawiadomienia M. O. o popelnieniu przestepstwa, postepowanie karne
(postanowienie, k. 8 zalagczonych akt III K 1452/11)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w Wydziale III Karnym sygn. akt:
III K 1452/11 warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko pozwanemu o czyn polegajacy na tym, ze od
nieustalonego okresu czasu do dnia 18 czerwca 2008 r. w Z. i P. na wykonanej przez siebie stronie internetowej (...)w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej umiescil dwa fragmenty bezprawnie zreprodukowanej Mapy Polski pochodzace z
programu komputerowego (...), nalezacego do wydawnictwa (...) z/s w L., publikowanych nastepnie na w/w domenie
i w ten sposob rozpowszechnianych bez uprawnienia i podania danych tworcy, czym dzialal na szkode posiadajacej
licencje wylaczna

na udzielenie zezwolen na rozpowszechnianie mapy firmy (...) z/s w L. oraz wydawnictwa (...) z/s w L., tj. o
przestepstwo z art. 115 ust. 2 i art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i wyznaczyl okres proby na okres jednego roku.

W uzasadnieniu wyroku, ustalono, ze w 2005 roku S. H., prowadzac wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie uslug
informatycznych, w ramach przystugi, za symboliczng kwote 50 zlotych, wykonal na rzecz swojego znajomego K. S.
strone internetowa (...), na ktoérej miedzy innymi, umiescil plan dojazdu do groty solnej. Do tego celu wykorzystal
dwa fragmenty zreprodukowanej przez siebie Mapy Polski pochodzace z programu komputerowego (...), bez podania
danych tworcy mapy, nalezacej do wydawnictwa (...) z siedziba w L.. Fragmenty tejze mapy byly publikowane na
przedmiotowej domenie a tym samym rozpowszechniane, bez uprawnienia i podania danych twoércy (uzasadnienie
wyroku, k. 528-535 zalaczonych akt III K 1452/11; kserokopia wyroku, k. 11).

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. M. O. wezwat S. H. do zaplaty kwoty 4.384,68 zl, tytulem wynagrodzenia za naruszenie
praw autorskich polegajacych na bezprawnym rozpowszechnieniu dwoch fragmentéw mapy, co do ktérych mal on
uprawnienia wynikajace z umowy licencyjnej, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, nie p6Zzniej niz do dnia
16 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z cennikiem M. O. obowiazujacym od dnia 1 grudnia 2006 r. wynagrodzenie za rozpowszechnienie jednego
fragmentu mapy wynosi 736,77 zl (z VAT) przez okres nieprzekraczajacy roku, przy czym fragment mapy oznacza 1
sztuke mapy o wymiarach nieprzekraczajacych 20,5¢m x 15,5¢m (3 fragmenty x 736,77 z x 3 daje 6.630,93 z1) (pismo
k. 9, potwierdzenie nadania k. 10, cennik k. 77)

Ceny ujete w cenniku M. O. sa faktycznie stosowane w jego przedsiebiorstwie w umowach zawieranych z osobami
trzecimi (umowy k. 34-38, faktury k. 32-33)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 67 ust. 11 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2017.880
t.j. zdnia 2017.05.05) tworca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach



eksploatacji z okreéleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, uprawniony
z licencji wylacznej moze dochodzié roszezen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych, w zakresie objetym
umowa licencyjna.

Na podstawie art. 79 ust. 1 punkt 3 litera b w/w ustawy uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Osobg odpowiedzialng z tytulu naruszenia autorskiego prawa majatkowego jest kazdy, kto dopuszcza sie wkroczenia
w sfere uprawnien tworcy, a wiec kto bezprawnie wkracza w zakres autorskiego prawa majatkowego uprawnionego.
Natomiast wszystkie przestanki warunkujace wyplate wynagrodzenia - zgodnie z zasada z art. 6 k.c. - musi wykazaé
osoba, ktéra dochodzi tego $wiadczenia.

W toku niniejszego postepowania powod dochodzil zasadzenia na swojg rzecz kwoty 2.947,08 zl, tytulem
dwukrotno$ci wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby mu nalezne tytulem udzielenia zgody na
rozpowszechnianie przez pozwanego dwoch fragmentéw mapy, objetej umowa licencyjna wylaczna zawarta przez
powoda z autorem mapy, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U.2017.880 t.j. z dnia 2017.05.05).

Strona pozwana podnosila brak legitymacji czynnej po stronie powodowej. Jednakze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze pow6d posiada licencje wylaczng, na podstawie ktorej uzyskal wylaczne uprawnienie do
zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie map, do ktérych wylaczne autorskie prawa majatkowe mialo
Wydawnictwo (...). Fragmenty mapy, ktore zostaly utrwalone i rozpowszechnione przez pozwanego poprzez publiczne
udostepnienie w sieci Internet zostaly bezprawnie zreprodukowane z Mapy (...) Wydawnictwa (...).

Strona pozwana podnosila réwniez, ze powod nie wykazal aby do zdarzenia, w ktérym naruszyl on prawa majatkowe
powoda, w ogdble doszlo. Pozwany kwestionowal moc dowodowa prawomocnego wyroku karnego z dnia 24 marca
2016 r. Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt: III K 1452/11, na mocy ktérego warunkowo umorzono postepowanie
karne przeciwko pozwanemu. Podkres$lenia wymaga, ze prawomocny wyrok Sadu karnego ma charakter dokumentu
urzedowego w rozumieniu przepisu art. 244 § 1 k.p.c. i jako taki, korzysta zdomniemania prawdziwoS$ci na podstawie
art. 252 k.p.c. Przepis ten ustanawia domniemanie prawne wzruszalne w odniesieniu do oéwiadczen organu, od
ktérego pochodzi, a zawartych w dokumencie urzedowym. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy,
wskazaé nalezy, ze wyrok z dnia 24 marca 2016 r. Sagdu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt: III K 1452/11, skutkuje
tym, ze ciezar dowodu, ulegt odwrdceniu i to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek wykazania, iz stan faktyczny
jest odmienny od ukazanego w dokumencie urzedowym. Strona pozwana nie wnioskowala jednak o przeprowadzenie
jakichkolwiek czynno$ci dowodowych, ktére zmierzalyby do obalenia przedmiotowego domniemania.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 66 § 1 k.k., istnienie jakichkolwiek watpliwoéci co do winy
oskarzonego stanowi negatywna przestanke wydania wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie. Nie moze
by¢ watpliwosci ani co do tego, ze oskarzony wypehil wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu wymienione w
konkretnym przepisie, zawierajacym opis danego przestepstwa, jak i ze spelnione zostaly warunki odpowiedzialnos$ci
konieczne do uznania kogo$ za sprawce przestepstwa ujete w czeSci ogolnej Kodeksu karnego (wyrok SN z dnia 24
lutego 2005 . (VKK 435/04, LEX nr 147241). Tym samym twierdzenia pozwanego, ze nigdy sie do popelionego czynu
nie przyznal, a takze, zlozyt apelacje od przedmiotowego wyroku, maja dla okoliczno$ci niniejszej sprawy charakter
irrelewantny.

Reasumujgc, okoliczno$c, ze pozwany od nieustalonego okresu czasu do dnia 18 czerwca 2008 r. w Z. i P. na wykonanej
przez siebie stronie internetowej (...)w celu osiggniecia korzySci majgtkowej umiescil dwa fragmenty bezprawnie
zreprodukowanej Mapy Polski pochodzace z programu komputerowego (...), nalezacego do wydawnictwa (...) z/s w



L., publikowanych nastepnie na w/w domenie i w ten sposob rozpowszechnianych bez uprawnienia i podania danych
tworcey, czym dzialal na szkode posiadajacej licencje wylaczna

na udzielenie zezwolen na rozpowszechnianie mapy firmy (...) z/s w L., objeta byla domniemaniem, wynikajacym z
prawomocnego wyroku karnego.

Nadto okoliczno$cia niesporng bylo, ze mapa stanowi opracowanie autorskie, (utwor w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku) i podlega ochronie autorsko- prawnej przewidzianej
w cytowanej ustawie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 pkt 1 w/wym. ustawy przedmiotem prawa autorskiego jest
kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczegoblnosci przedmiotem prawa autorskiego sa
utwory kartograficzne wyrazone stlowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi, posiadajgce cechy
oryginalnoéci i indywidualno$ci. Nie jest mozliwe, aby inna osoba nie widzac przedmiotowej mapy, samodzielnie
wykonywala mape identyczna, w taki sam spos6b prezentujaca nie tylko polozenie obiektow, drogi dojazdowe czy tez
ulice, aleiidentycznie dobrane obiekty, czy tez nazwy poszczeg6lnych obiektow umieszczone w tych samych miejscach
iz takim samym ukladem grafiki mapy. Kazda mapa odzwierciedla istniejacy w rzeczywisto$ci uklad miast czy ulic,
jednakze kazdy twdrca mapy zawiera w niej samodzielnie dobrane elementy oraz w indywidualny sposob prezentuje
rzeczywisty uklad tychze miast, czy ulic (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt
I ACa 224/10).

Na mocy umowy licencyjnej z dnia 12 lutego 2006 roku powdd uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom
trzecim na rozpowszechnianie map spolki (...) w sieciach teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach
o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania). Zgodnie za$ z art. 677 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, o ile umowa nie stanowi inaczej, uprawniony z licencji wytgcznej ma prawo dochodzié roszezen z tytutu
naruszenia praw autorskich w zakresie udzielonej licencji. Umowa licencyjna wylaczna zawarta pomiedzy powodem
a autorem mapy takiego wylaczenia nie doznaje, a wiec z mocy w/wym. przepisu powod jest legitymowany czynnie
do dochodzenia roszczen objetych pozwem.

Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera nakaz ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia, czyli uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.
To tyczy sie zaréwno stawek objetych obowigzujacym cennikiem w przedsiebiorstwie powoda, jak i obowiazujacych
stawek podatku VAT, nie mozna zatem odnies$¢ ich do warto$ci obowigzujacych w chwili dokonania naruszenia.
Stosowne wynagrodzenie w rozumieniu omawianego przepisu, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby
osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 roku, I CK 9o/03, OSNC 2005/4/66, Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 1998 roku, I ACa 39/98, OSA 1999/2/6). M. O. wykazal, ze gdyby strona pozwana,
ktéra naruszyla autorskie prawa majatkowe, zawarta z nim umowe, na mocy ktorej uzyskalaby upowaznienie na
rozpowszechnianie jednego fragmentu mapy przez okres jednego roku, to powod otrzymaltby wynagrodzenie w kwocie
599 zlotych netto (+23% VAT) - 736,77 zl zlotych brutto. Uwzgledniajac fakt naruszenia autorskich praw majatkowych
przystugujacych powodowi w zakresie dwoch map to nalezy sie kwota 2.947,08 zlotych (736,77 zt x 2 x 2). Wobec
powyzszego Sad uwzglednil powodztwo, co do roszczenia gléwnego, w calosci i zasadzil dochodzong pozwem kwote
od pozwanego na rzecz powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad zasadzil odsetki od dnia wytoczenia
powddztwa, zgodnie z ostatecznym sprecyzowanym zadaniem powoda, wyrazonym w pi$mie z dnia 14 marca 2018 r.
tj. od dnia 18 grudnia 2017 r. W pozostalym zakresie Sad, roszczenie o odsetki, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt.

W nastepnej kolejno$ci nalezy odnies$¢ sie do zarzutu strony pozwanej w zakresie przedawnienia roszczenia, ktory
w ocenie Sadu jest bezzasadny. Stosownie do art. 120. § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony



podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie. W $wietle art. 442V § 2 ke bieg terminu przedawnienia
roszczenia o charakterze deliktowym, w wypadku gdy zdarzenie wywolujgce szkode stanowit zbrodnie lub wystepek
wynosi lat 20. Ustalenie, ze szkoda wynikla z przestepstwa nie musi opieraé sie na wyroku skazujacym sadu karnego,
albowiem sad cywilny w braku wyroku skazujacego wladny jest samodzielnie dokona¢ takiego ustalenia. (wyrok SNz
dnia 24 czerwca 1969 roku, I PR 157/69, Legalis). Twierdzenie przez sad cywilny, ze popelnione zostalo przestepstwo,
wymaga dokonania wlasnych ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa,
wedlug zasad przewidzianych w prawie karnym. Nalezy do nich miedzy innymi bezprawno$¢ dzialania i wina sprawcy
szkody. Elementy te podlegaja ustaleniu przez sad cywilny (wyrok SN z dnia 18 grudnia 2008 roku III CSK 193/08,
Legali).

Przedmiotem zatem dalszych rozwazan Sadu bedzie ustalenie, czy naruszenie przez strone pozwang praw autorskich
powoda stanowilo przestepstwo z art. 116 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych. Przestepstwo z tego
artykulu jest $cigane na wniosek pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 roku, II KK 338/05).

Zgodnie z treScig art. 116 § 1 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych kto bez uprawnienia albo wbrew jego
warunkom rozpowszechnia cudzy utwér w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie,
fonogram, wideogram lub nadanie podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze dzialanie strony pozwanej bylo bezprawne, co zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sagdu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt: III K 1452/11, ktory,
jak juz szczegblowo opisano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, ma moc dokumentu urzedowego, ktérego strona
pozwana nie obalila. Pozwany bedac nieuprawniona osoba zamieScil na stworzonej przez siebie stronie internetowej
dwa fragmenty mapy autorstwa powoda. Umieszczenie mapy powoda na stronie internetowej w sieci Internet uznac
nalezy za forme jej rozpowszechniania. Potencjalnie bowiem do zasobéw tych miala dostep nieograniczona liczba
0sOb. Reasumujac dwudziestoletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uplynalby najwcze$niej w 2028
roku. Pow6d wniést pozew w dniu 18 grudnia 2017 roku zatem w dacie kiedy roszczenie jego nie uleglo jeszcze
przedawnieniu.

Z uwagi na to, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w calosci, a umorzone jedynie w niewielkim zakresie
dotyczacym zadania odsetek, Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. Koszty poniesione przez
powoda wyniosly lacznie kwote 954 zt (900 zl — koszty pelnomocnika, 37 zt — oplata, 17 z} — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa). W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego, na rzecz powoda kwote 954 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z zastosowaniem art. 98 k.p.c., nakazujac pobra¢ od S. H. na rzecz
Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwota 111 zl.



