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UZASADNIENIE

26 czerwca 2015 roku L. W. wniosta pozew przeciwko (...) z siedziba w W. domagajac sie zasadzenia od pozwanego na
swoja rzecz 15°000,00 zt zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty, 2°500,00
z} tytulem zwrotu kosztow opieki za pie¢ miesiecy, z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu. Powodka wywiodla swoje roszczenia ze zdarzenia, do ktorego doszlo 27 marca 2013 roku w
budynku Szkoly Podstawowej nr (...) w E..

Pozwany nie uznal powodztwa wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu od powodki. Ubezpieczyciel
przyznal, ze zawarl z wlascicielem Szkoly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jednakze wskazal na
brak dowodow, aby zdarzenie powodujace szkode powddki mialo taki przebieg, jaki opisala L. W., podniost tez brak
wykazania winy po stronie podmiotu ubezpieczonego i zakwestionowal wysoko$¢ rosczen.

Pismem z 27 lipca 2017 roku powddka rozszerzyla powddztwo domagajac sie ostatecznie 40’000,00 zt
zado$Cuczynienia z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty, 6°270,00 z} tytulem zwrotu kosztow
opieki z odsetkami ustawowymi od kwoty 5°400,00 zl od 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 870,00
zt od 20 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty, 31438,00 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za
okres od 1 wrzeSnia 2013 roku do 31 lipca 2017 roku z odsetkami ustawowymi od 20 wrzesSnia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby w wysokoéci po 716,00 zl, platnej od sierpnia 2017 roku i na
przyszlo$¢, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia platnoéci.

Pozwany nie uznal powddztwa takze w rozszerzonym zakresie.
Stan faktyczny:

27 marca 2013 roku L. W. pojechata do Szkoly Podstawowej nr (...) w L., aby odebrac uczeszczajaca tam wnuczke,
ktora tego dnia zachorowala. Wiedzac, ze dziecko Zle sie czuje powodka poSpiesznie weszla na teren szkoly, kierujac
sie do wejscia, przed ktorym byl wiatrolap. W tym okresie na terenie placéwki konczone byly prace remontowe. 25
marca 2013 roku nastapit odbioér robot.

/ protokét odbioru robét — k 66, umowa — k 66-70, zeznania powo6dki — k 120 w zw. zk 228 /

W pomieszczeniu wiatrotapu polegaly one na polozeniu nowej posadzki. W tym pomieszczeniu znajdowalo sie
zaglebienie przeznaczone na wycieraczke. Wezeéniej wycieraczke stanowila metalowa kratka, ktéra w 2012 roku
zostala zastapiona wycieraczka gumowa umieszczona w zaglebieniu i dopasowana do jego obrysu. Jedna z prac
zleconych wykonawcy bylo dostarczenie i zamontowanie na podlodze wiatrolapu nowej wycieraczki gumowe;j.
Roznica poziomdw miedzy plaszczyzna wycieraczki i podloga wiatrolapu wynosila okolo 2 mm. Wycieraczka ta nie
przemieszczala sie w zaglebieniu. W dniu zdarzenia krawedzie zaglebienia nie byly jeszcze obramowane zadna listwa.

/ umowa — k 66-70, zeznania $§wiadka M. K. — k 121-122 /

Gdy powddka przyszla do szkoly przed wej$ciem stato okolo dziesieciu osdb, niektdre z nich na podescie prowadzacym
do wiatrotapu. Ich obecnosé¢ nie utrudniala £. W. mozliwoéci obserwacji podloza po ktérym sie przemieszczala i
powodka widziala wycieraczke umieszczona w wiatrotapie.

/ zeznania powodki — k 228 /

Gdy powodka patrzyla na wycieraczke odniosta wrazenie, ze jej powierzchnia jest rowna. W pewnym momencie, po
wejSciu na wycieraczke L. W. potknela sie, stracila rownowage i upadajac uderzyta glowa o drzwi wejéciowe.

/ zeznania powodki — k 120 w zw. zk 228 /



Przed wypadkiem w budynku Szkoly Podstawowej Nr (...) przeprowadzane byly obowigzkowe przeglady techniczne.
Sygnalizowane w nich uwagi co do stanu technicznego budynku nie dotyczyly wejscia glownego; nigdy nie zwracano
uwagi na to, ze istniejaca w wejéciu wycieraczka zamontowana jest w sposéb nieprawidlowy.

/ dokumentacja przegladu technicznego — k 71-111 /

Juz po zdarzeniu wokoél otworu, w ktéorym znajduje sie gumowa wycieraczka zainstalowano metalowe listwy
obramowujgce. S one zamontowane na poziomej powierzchni podlogi, tuz przy krawedzi, w ktéra sie nie zaglebiaja
i wystaja nieznacznie ponad poziom podlogi. Wycieraczka gumowa pozostala ta sama.

/ zeznania $wiadka M. K. — k 121-122, zdjecia — k 126 /

Zaglebienie, w ktéorym umieszczona jest wycieraczka gumowa ma maksymalng gleboko$¢ 25 mm. Na jego dnie
znajduje sie obecnie wykladzina z gabczastego materialu o grubo$ci 5 mm, natomiast sama wycieraczka ma grubo$¢ 20
mm i jest dopasowana do otworu, w ktdrym ja umieszczono. Listwy wykonczeniowe otaczajace obecnie to zaglebienie
maja grubo$é nie przekraczajaca 3 mm. Zar6wno sama wycieraczka gumowa, jak i sposob jej zamontowania spelniaja
warunki bezpieczenstwa obowiazujace przy uzytkowaniu budynkéw uzytecznosci publicznej w marcu 2013 roku.
Zgodnie z obowiazujacymi normami dopuszczalna jest réznica poziomoéw posadzki wynoszaca do 5 mm, natomiast
nie ma szczegbdlowych norm regulujacych dopuszczalng réznice pozioméw miedzy wycieraczka i podloga, na ktorej
jest ona umieszczona, ani spos6b montowania wycieraczek; obramowanie wycieraczki listwami, ktére zamontowano
po zdarzeniu nie bylo wymagane. Listwy te spelniaja w zasadzie funkcje dekoracyjne.

/ opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego K. H. — k 191-198, zeznania bieglego K. H. — k 227 odwrét — 228 /

Na skutek upadku L. W. doznala ztamania trzonu ko$ci ramiennej lewej z przemieszczeniem. Leczenie ortopedyczne
polegalo na unieruchomieniu lewej konczyny goérnej w gipsie wiszacym przez okres 6 tygodni. Wobec braku
cech postepujacego zrostu chora po tym czasie zoperowano zespalajac odlamy lacznikami metalowymi. Po okolo
3 miesigcach od operacji uzyskano cechy postepujacego zrostu odlaméw i wdrozono leczenie rehabilitacyjne.
Leczenie ortopedyczne zostalo zakonczone w sierpniu 2013 roku. Wynik samego leczenia nalezy uznac za
zadowalajacy w sensie uzyskania zrostu odlaméw w prawidlowym ustawieniu. Natomiast wskutek istoty samego
zlamania, powiklan zrostu i przedluzenia procesu leczenia, wynik czynno$ciowy jest zly. U powddki ma miejsce
znacznego stopnia niesprawno$¢ czynno$ciowa lewej konczyny gornej. Trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany
przedmiotowym wypadkiem wynosi 15%. Cierpienia fizyczne powo6dki zwigzane z przedmiotowym wypadkiem byly
znaczne. Spowodowane byly bolem towarzyszacym zlamaniu, zabiegiem operacyjnym, pooperacyjnym obrzekiem
przedramienia, niedogodnoSciami wynikajacymi z unieruchomienia, uciazliwo$cia procesu usprawniania. Jako
nastepstwa urazu pozostaly dolegliwo$ci bolowe lewego barku z ograniczeniem ruchomo$ci w stawie ramiennym.
Objawy te powoduja utrudnienie w dZwiganiu ciezarow lewa reka, wykonywanie czynnoéci wymagajacych
unoszenia lewej reki oraz szeregu czynno$ci samoobslugowych takich, jak czynno$ci higieniczne, ubieranie,
utrzymywanie przedmiotéw kontuzjowana reka, wykonywanie czynnoSci manualnych np. obieranie warzyw,
zmywanie naczyn. Powodka nie wymagala leczenia farmakologicznego z wyjatkiem okresowego stosowania §rodkow
przeciwzakrzepowych, przeciwbo6lowych i przeciwobrzekowych. Orientacyjny koszt w oparciu o przepisywane recepty
mozna oszacowac na 120,00 z lacznie. Pow6dka wymagata pomocy innych os6b w czynno$ciach zycia codziennego
w wymiarze ok. 4 godzin dziennie w okresie pierwszych 4 miesiecy. Po tym czasie i nadal niezbedna pomoc
to 2 godziny dziennie. Rokowanie co do mozliwosci poprawy stanu ortopedycznego jest negatywne. Nalezy wiec
przyjaé, ze opisane ograniczenia maja charakter trwaly. Po zakonczeniu leczenia wdrozono rehabilitacje, ktora
przeprowadzono w dwoch cyklach w lipcu/sierpniu i w grudniu 2013 r., bez uzyskania pelnego zakresu ruchu. W
wyniku przeprowadzonej rehabilitacji uzyskano zmniejszenie przykurczu stawowego jednakze utrzymuja sie nadal
ograniczenia w mozliwoSci wykonywania czynno$ci samoobstlugowych. Z powodu odleglego terminu na rehabilitacje
refundowang przez NFZ powoddka przeprowadzita cykl zabiegow fizjoterapeutycznych, ktorych koszt wyniost 200
zl. Utrwalone ograniczenie ruchomosci w lewym barku przyspieszy rozwdj samoistnych zmian zwyrodnieniowych
w stawach barku. Powodka powinna codziennie wykonywaé¢ ¢éwiczenia czynne lewego barku celem utrzymania



uzyskanego zakresu ruchu oraz wskazana jest raz do dwbch razy w roku fizjoterapia zmniejszajaca dolegliwosci
bolowe i przeciwdzialajaca szybkiemu narastaniu zmian zwyrodnieniowych w stawach barku. Dodatkowo fizjoterapia
moze by¢ przeprowadzana ambulatoryjnie w ramach refundacji NFZ lub w warunkach sanatoryjnych albo zamiennie
podczas turnusu rehabilitacyjnego. W ramach 21 dniowego turnusu sanatoryjnego NFZ refunduje zabiegi podstawowe
oraz cze$¢ kosztéw hotelowo-zywieniowych. Kuracjusz wnosi oplate uzdrowiskowa, érednio 3,5 zt za kazdy dzien
pobytu oraz pozostalg cze$¢ kosztéw hotelowo-zywieniowych, ktorych wysoko$¢ zalezy od standardu sanatorium oraz
pory roku i wynosi w sezonie 230,00 do 795,00 zl, a poza sezonem 200,00 do 630,00 z}. Koszt 14 dniowego turnusu
rehabilitacyjnego dla oséb nie posiadajacych orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci wynosi 1’600,00 do 2°000,00
zk.

/ opinia bieglego ortopedy — k 138-140, opinia bieglej z zakresu rehabilitacji — k 150-155 /

Koszt opieki zapewnianej przez Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej wynosil 9,50 z} za godzine pracy opiekuna do
czerwca 2013 roku oraz 11,00 z} za godzine pracy opiekuna od lipca 2013 roku.

/ informacja MOPS — k 23 /

Wlascicielem Szkoly Podstawowej Nr (...) w L. jest Miasto L.. Podmiot ten zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej na rok 2013 obejmujaca m.in. placowki szkolne, o§wiatowo-wychowawcze i przedszkola.

/ potwierdzenie zawarcia umowy — karty bez numeracji w aktach likwidacji szkody /

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi 10 maja 2013 roku, natomiast 23 stycznia 2014 roku wplynelo do
pozwanego pismo pelnomocnika poszkodowanej zawierajace sprecyzowane roszczenia.

/ protokoél zgltoszenia szkody — k 3-7 akt likwidacji szkody, pismo — karta bez numeracji w aktach likwidacji szkody /
Pozwany odmowil wyplaty jakichkolwiek Swiadczen.
/ niesporne /

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. M., odno$nie tego, ze r6znica poziomoéw miedzy wycieraczka i otaczajgca
podloga w dniu zdarzenia wynosila 2 centymetry. Twierdzenie to jest sprzeczne z tre$cig wyjasnien samej powddki,
wedlug ktorej powierzchnie sprawialy wrazenie réwnych, jak i Swiadka M. K. wskazujacej na réznice poziomdéw rzedu
2 mm. Poza tym tak znaczna réznica poziomow nie bylaby mozliwa w sytuacji, gdy otwor na wycieraczke ma gleboko$é
maksymalna 2,5 cm, za$ sama wycieraczka ma grubo$é 2 cm. Z tego samego wzgledu Sad odmoéwil wiarygodnoéci
zeznaniom powo6dki zlozonym na ostatniej rozprawie, w czeSci opisujacej réznice pozioméw miedzy wycieraczka
i podloga wiatrolapu, ktéra miala by¢ przyczyna potkniecia sie poszkodowanej. Twierdzenia te nie byly zgodne z
wyjasnieniami E. W. zlozonymi na pierwszej rozprawie i trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze zostaly zainspirowane trescia
zeznan I. M..

Sad odmoéwil mocy dowodowej pisemnemu o$wiadczeniu zalaczonemu na karcie 130. Jest to dokument prywatny
stanowiacy jedynie dowod, Ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie o tre$ci w nim zawartej. Ten fakt jest
irrelewantny dla rozstrzygniecia tej sprawy, natomiast tre$¢ o$wiadczenia nie moze by¢ dowodem na okolicznoéc
przebiegu zdarzenia zastepujacym zeznania $wiadka.

Rozwazania prawne:

Legitymacja bierna pozwanego wynika w tej sprawie z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawartej
z wiaScicielem budynku, w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia — art. 822 § 1 kc. Warunkiem
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest ponoszenie przez ubezpieczonego odpowiedzialnoSci za zaistniala szkode.
W realiach niniejszej sprawy wymagaloby to udowodnienia istnienia przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
okre§lonych w art. 415 ke, a wiec zawinionego dzialania lub zaniechania osoby podlegajacej jego kierownictwu oraz



zwiazku przyczynowego miedzy takim dzialaniem lub zaniechaniem i szkoda — art. 430 kc. Mozliwe jest tez, ze
ewentualnym sprawca szkody jest osoba trzecia — w tym przypadku wykonawca prac remontowych, za ktérego
ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$é¢ na zasadzie okre§lonej w art. 429 ke. W takim przypadku konieczne byloby
udowodnienie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zleconymi wykonawcy pracami a zaistnialg
szkoda.

Strona powodowa nie udowodnila podstawowej przestanki wynikajacej z art. 415 ke, a mianowicie winy po stronie
ubezpieczonego. W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 ke, powddka
nie udowodnila aby przedmiotowe zdarzenie mialo taki przebieg, jak zostalo to opisane w pozwie. Jedyny dowdd
przedstawiony na te okoliczno$¢ stanowia zeznania samej poszkodowanej, ktore nie moga by¢ uznane za wystarczajace
w sytuacji, gdy pozwany kwestionowat przebieg zdarzenia. Zeznania §wiadka I. M. nie sg miarodajnym dowodem na
te okolicznos$é skoro $wiadek nie widziala przebiegu zdarzenia, za$ przedstawiony przez nia opis miejsca zdarzenia
nie odpowiadal rzeczywistoSci z przyczyn wskazanych przy ocenie dowodéw. Jest to o tyle istotne, ze w sprawie
niesporny jest jedynie fakt, iz . W. przewrdcila sie na terenie Szkoly Podstawowej Nr (...), natomiast przyczyny tego
zdarzenia mogly by¢ ro6zne i lezeé takze po stronie samej powodki. Podkreslenia wymaga przy tym, ze pozwany nie ma
w tej sytuacji obowiazku udowodnienia, ze przebieg zdarzenia byl inny, niz przedstawia to powodka. Wystarczajacym
srodkiem obrony jest zaprzeczenie okoliczno$ciom faktycznym przytaczanym na uzasadnienie roszczenia.

Przyjmujac nawet, ze do upadku doszlo w okolicznoS$ciach opisanych przez poszkodowang, tzn. w wyniku zawadzenia
stopa o krawedz otworu, w ktorym umieszczona byla wycieraczka, brak jest podstaw do przypisania winy podmiotowi
odpowiedzialnemu za stan techniczny wejScia do szkoly. Wymagaloby to bowiem wykazania, ze spos6b ulozenia
wycieraczki w dniu zdarzenia byl sprzeczny z przepisami regulujacymi wymagania, jakie musza spelnia¢ budynki
uzytecznoSci publicznej. Tymczasem z ustalen faktycznych nie wynika, aby w tym zakresie dopuszczono sie
jakichkolwiek zaniedban. Uwaga ta dotyczy takze rozwazanej przez Sad odpowiedzialnoSci ubezpieczonego opartej
na przepisie art. 429 ke. Z okolicznoSci sprawy nie wynika, aby po stronie podmiotu wykonujacego prace remontowe
zaistnialy jakiekolwiek dzialania lub zaniechania pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem powddki.
Potwierdza to w szczegdlno$ci opinia bieglego, z ktbérej wynika, ze zaréwno podloga wiatrolapu, jak i rodzaj i
sposéb zamontowania wycieraczki odpowiadaly normom przewidzianym dla budynkéw publicznej dostepnosci. Co
prawda dowdd ten oparty byl na materialach sporzadzonych juz po wypadku, jak protokét z miejsca zdarzenia,
zdjecia czy ogledziny wykonane przez bieglego, jednakze strona powodowa nie udowodnila, aby stan techniczny
miejsca zdarzenia w dniu 27 marca 2013 roku odbiegal w sposéb istotny dla rozstrzygniecia od tego, ktory wynika
z tych materialéw. Jedyna roznica wynika z zamontowania listew, ktore nie pelnig zadnej istotne funkeji w zakresie
bezpieczenstwa uzytkowania pomieszczenia. Zatem ich brak w dniu zdarzenia nie mogl byé¢ przyczyna upadku
powddki.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo uznaé za niezasadne, co skutkuje jego oddaleniem w caloSci.

Majac na uwadze szczegblne okolicznos$ci sprawy mogace uzasadniaé subiektywne przekonanie powodki o zasadnoéci
jej roszczen oraz sytuacje osobista . W., Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 102 kpc, obciazajac
powddke jedynie obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej zaliczki w wysokos$ci 600,00 zt uiszczonej na koszty
opinii bieglego z zakresu budownictwa.



