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UZASADNIENIE

Powodka (...) Niestandaryzowany Sekuratyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wystapila w
dniu 22 grudnia 2017r. do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem przeciwko K. S..

Wnosila o wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym nakazujacego pozwanej zaplate na jego rzecz kwoty 92
867,74 7t z odsetkami umownymi.

Sad wydal wnioskowany nakaz zaplaty w dniu 11 stycznia 2018r. sygn. akt II Nc 537/17.

Pozwana wniosla w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty.

Sad przyjal sprzeciw i wyznaczyl rozprawe.

Powddka nie zmienila stanowiska. Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. S.i (...) Bank (...) S.A. zawarli 9 czerwca 2009r. umowe bankowa kredytu numer (...).

W dniu 28 wrze$nia 2011r. powddka nabyta od (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej K. S. z saldem
zadluzenia 92 867,14, na ktora sktadala sie naleznoé¢ glowna 65 523,93 zt i odsetki 27 343,81 zl.

Pozwana nie dokonata splaty mimo wezwan.

Pozwana zostala zawiadomiona przez wierzyciela pierwotnego o przelewie wierzytelnosci na rzecz powodowego
Funduszu.

W dniu 12 maja 2012r. w W. strony niniejszego procesu zawarly ugode na mocy, ktérej pozwana zobowigzala sie do
splaty na rzecz powoda nalezno$ci w kwocie 93 464,24 zl w 120 ratach, kazda z nich w okresach comiesiecznych.

Z uwagi na brak splaty 3 pelnych rat w ugodzonych terminach powddka wypowiedziala ugode.

Pozwana wykonujac ugode dokonala splaty kwoty 2200 zl. Strony zmodyfikowaly ugode porozumieniem zawartym
20 czerwca 2013r.

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw
zalaczonych do akt w postaci:

wyciagu z ksiag rachunkowych k-9

umowy sprzedazy wierzytelnosci k-10-16

wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k-17
wezwania k-18

umowy kredytu k-60->70

wniosku o kredyt k-71,72,73

wyciagu z ksiag bankowych k-74

zawiadomienia k-75



ugody k-76-80

porozumienia do ugody k-82,83,84

wypowiedzenia ugody k-86

zeznan pozwanej K. S. k-51, nagranie k-52 00.02 54

Dowodom z dokumentoéw Sad dal wiare poniewaz nie budza one watpliwos$ci co do okoliczno$ci w nich zawartych.

Zeznania pozwanej Sad uznal za niewiarygodne. Sa one sprzeczne z zebranymi dowodami z dokumentdw, z ktérych
wynika fakt zawarcia umowy i pdzniej ugody, o czym $wiadcza niekwestionowane podpisy pozwanej na tych
dokumentach, a takze fakt wykonywania zawartej ugody, dokonania wplat w kwocie 2200 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jest uzasadnione. Pozwana zawarla umowe kredytowa z wierzycielem pierwotnym (...) Bank (...) S.A.
Bank sprzedal wierzytelno$¢ powodowemu funduszowi.

Strony niniejszego procesu zawarly bezposérednio ze soba ugode i porozumienie w sprawie ugody.
W wykonaniu tej ugody pozwana dokonata wplat w wysoko$ci 2200zl

Podpisala oba dokumenty, w ktérych wyrazila zgode takze na wysoko$c¢ zadluzenia, osobe nowego wierzyciela, liczbe
i wysoko$¢ rat.

Sad nie podzielil przekonania pozwanej, ktéra wnosila o oddalenie powbdztwa podnoszac dwa zarzuty. Pierwszy,
przedawnienia i drugi, dopuszczenia, jak podano, dowod6w bez wniosku strony.

Co do zarzutu przedawnienia to pozwana podnosi ten zarzut wskazujac na 3-letni okres przedawnienia, zar6wno w
stosunku do pierwotnej umowy kredytu, ktérej zawarciu zaprzecza oraz umowie ugody, wskazujac na daty zawarcia
tych uméw. Sad oparl wyrok na ustaleniach ugody i porozumienia zawartego miedzy stronami procesu.

W ocenie Sadu istotnym jest tu poczatek biegu przedawnienia, ktory zgodnie z art. 120 k.c. biegnie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne.

W tej sprawie istotnym jest fakt zawarcia ugody i porozumienia w sprawie ugody, a w tych dokumentach roszczenia
staja sie wymagalne we wskazanych datach, a wiec az do roku 2022, z data wypowiedzenia ugody, tu otrzymania pisma
z tym wypowiedzeniem.

Pozwana podnosila rowniez drugi zarzut, niedozwolonej jej zdaniem inicjatywy dowodowej Sadu.

Ocena Sadu jest odmienna, dowody zalaczone na wezwanie Sadu przez powddke byly juz wskazane w pozwie, w
szczegolnosci powodka powolala sie na zawartg ugode wskazujac jej date, takze na postanowienia umowne w niej
zawarte.

Zdaniem Sadu, w sytuacji gdy w sprzeciwie pozwana zaprzeczyla zar6wno zawarciu umowy kredytu jak i umowy ugody
z powodka, zasadnym bylo zazadanie tych dokumentéw. Tu nalezy przywolaé art. 232 zd.2 k.p.c. Sad moze dopuscic
dowodd niewskazany przez strone, a w tej sprawie byt to dowod wskazany i opisany juz w pozwie, co tym bardziej
uzasadnia decyzje Sadu.

Sad nie moze podjaé¢ decyzji bez zazadania wskazanych i opisanych przez strone dokumentéw w sytuacji gdy strona
przeciwna w ogoble neguje istnienie takich dokumentow.



W tej sprawie z zalaczonych dokumentéw wynika, iz pozwana wiedziala o zobowigzaniu, znala osobe nowego
wierzyciela, wysoko$¢ zobowiazania, godzac sie na podpisanie ugody, w ktorej zobowiazala sie splaci¢ nalezno$é¢ w
120 miesiecznych ratach i podejmujac te splaty, faktycznie przeciez uznawala ten dlug.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku na zasadzie art. 917 k.c. i art. 353 § 1 k.c.

Sad nie obciazyl pozwanej zwrotem kosztoéw procesu na rzecz powddki i zasadzit od Skarbu Panstwa wynagrodzenie
jej pelnomocnika z urzedu na zasadzie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage trudng sytuacje materialng pozwanej, ktéra
uzasadnila tez przyznanie jej pelnomocnika z urzedu.



