Sygn. akt IT C 104/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 grudnia 2017 roku Stowarzyszenie (...) w W. wnioslo o zasadzenie od M. N.
kwoty 2.394,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod jest uprawniony do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi n.in. na
polu publiczne wykonanie i publiczne odtworzenie. Dochodzone roszczenie wynika z zawartych z pozwanym
umow licencyjnych: z dnia 26.08.2014r. ((...)), z dnia 28.04.2017r. ((...)) i z dnia 28.04.2017r. ((...)), dotyczacych
publicznych odtworzen utworéw muzycznych i stowno-muzycznych dokonywanych w prowadzonym przez pozwanego
(...). Kwota dochodzona pozwem stanowi sume zaleglych wynagrodzen autorskich w wysokosci 2.353,60 zt oraz
skapitalizowanych odsetek w wysokosci 40,50 zl.

(pozew k. 2-3)

Nakazem zaplaty z dnia 4 stycznia 2018 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Lodzi
zasadzil od pozwanego solidarnie dochodzong pozwem kwote oraz orzek} o kosztach procesu.

(nakaz zaplaty k. 25)

W dniu 23 stycznia 2018 roku pozwany wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Pozwany zaskarzyl nakaz
zaplaty i uznajgc powodztwo w caloéci wniost o nieobciazanie kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwota naleznos$ci gléwnej zostala zaptacona
w caloéci w dniu 17 stycznia 2018 roku, a wniosek o zwolnienie od kosztow procesu wynika z trudnej sytuacji
majatkowej. Podnidst takze, iz powod zgodzil sie na rozlozenie nalezno$ci na raty, a mimo to wystapil na droge sadowa.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 30)

Pismem z dnia 23 lutego 2018 roku powdd cofnal pozew co do kwoty 2.394,10 zl. Nie wypowiadajac sie jednak co do
dotychczasowego zadania odsetek od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu podtrzymano zadanie zasadzenia kosztow procesu wskazujac,

ze nalezno$¢ zostala uiszczona dopiero na skutek wniesienia powddztwa, a pozwany dat powody do wytoczenia
powodztwa swoja postawa nie reagujac na przedstawiony pisemny projekt porozumienia w sprawie splaty zadluzenia
i zalegal z platno$ciami za kolejne okresy.

W dniu 26 marca 2018 roku powdd sprecyzowal, ze popiera powodztwo w zakresie odsetek za okres od wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty, kapitalizujac je do kwoty 12,40 zl.

(pisma k. 37-40, k. 47)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.08.2014r. M. N. zawarl ze Stowarzyszeniem (...) w W. umowe licencyjng Nr (...)na publiczne odtwarzanie
i udostepnianie utworéw za poérednictwem urzadzen audio

w (...). Zgodnie z § 5 umowy licencjobiorca zobowigzal sie do uiszczania wynagrodzenia w wysokoéci 100 zl
miesiecznie, powiekszonego o podatek Vat, w terminie 14 dni od wystawienia faktury (§ 6).

(umowa k. 9)



W dniu 28.04.2017r. zostaly zawarte kolejne umowy o Nr (...) dotyczace réznych lokali prowadzonych przez M. N..
Kwoty wynagrodzen zostaly okreslone na poziomie po 181,35 zl miesiecznie oraz z podatek VAT.

(umowy k. 10, 10-11, 13-14)

W dniu 17 sierpnia 2017 roku Stowarzyszenie (...) wystosowalo wezwanie do zaplaty, ktore w tej dacie wyniosto 1.384
z}. Zastrzezono mozliwo$¢ zawarcia porozumienia w sprawie splaty zadluzenia.

W dniu 13 wrzeénia 2017 roku M. N. wystosowal mail do stowarzyszenia, potwierdzajac zaleglo$c i jej wysoko$¢ oraz
wystapil z pro$ba o rozlozenie naleznosci na raty.

W odpowiedzi, w dniu 22 wrzesnia 2017 roku stowarzyszenie zaproponowalo rozlozenie splaty na cztery miesieczne
raty, platne do 15-go kazdego miesiaca.

Wobec braku odpowiedzi, w dniu 16 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik stowarzyszenia wystal ponaglenie, celem
uzyskania stanowiska dluznika
w przedmiocie porozumienia.

M. N. odpisal: ,Niech tak zostanie”.

Niejasno$¢ odpowiedzi spowodowala, ze stowarzyszenie w dniu 28 listopada przestalo projekt porozumienia w tym
przedmiocie. Nie uzyskano jednak zadnej odpowiedzi.

(wezwanie do zaplaty k. 16-17, dowod nadania k. 18-19, maile k. 20, 21, projekt porozumienia k. 22)
W dniu 17 stycznia 2018 roku M. N. uiécil z tytutu zaleglo$ci kwote 2.394,10 z}.
(dowdd wplaty k. 31)

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Wyjaséniajac kwestie natury formalnej, nalezy wskaza¢ iz wyrok w niniejszej sprawie zapadl na posiedzeniu niejawnym
w myél art. 148 * k.p.c. Zgodnie z § 1, Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, uznajgc po zlozeniu przez
strony pism procesowych, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Caloksztalt przytoczonych twierdzen i
material dowodowy w pelni obrazuje okoliczno$ci faktyczne rozstrzygniecia, nie stanowil sporu pomiedzy stronami, a
pisma procesowe zawieraja wyrazenie prawnego stanowiska stron. Postepowanie dowodowe zostalo w calo$ci oparte
na dokumentach.

Powddztwo w niniejszej sprawie bylo uzasadnione.

Niesporne okazaly sie zasadnicze elementy stosunku prawnego laczacego strony: istnienie umowy, wynikajace z
niej zobowigzanie pozwanego, zaleglo$¢ oraz jej wysoko$é. Niesporne okazalo sie takze naliczenie i skapitalizowanie
odsetek przez strone powodowa.

Powdd, jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi n.in. na polu publiczne wykonanie i publiczne
odtworzenie, zawarl umowy z pozwanym. Dochodzone roszczenie wynika z trzech umoéw licencyjnych: z dnia
26.08.2014r. ((...)), zdnia 28.04.2017r. ((...)) i zdnia 28.04.2017r. ((...)), dotyczacych publicznych odtworzen utworéow
muzycznych i stowno-muzycznych dokonywanych w lokalach prowadzonego przez pozwanego (...). Umowy wprost
okreslaly wysoko$§¢ miesiecznych zobowigzan w kwotach: 123 zl brutto i po 223,06 zl brutto. Okresy zaleglo$ci
wynoszace odpowiednio 11 po 5 miesiecy co do poszczegolnych umoéw takze pozostawaly poza sporem.

Eaczna kwota naleznoéci gléwnej w dacie wniesienia pozwu wyniosla wiec 2.353,60 zl. Skapitalizowane na dzien
wniesienia powddztwa odsetki od kazdej z kwot,



liczone od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci (14-dniowe terminy zaplaty) wyniosly tacznie 40,50 zli takze
zostaly przez pozwanego uznane poprzez dokonana z tego tytulu zaplate.

Powdd potwierdzil uiszczenie naleznosci w dniu 17 stycznia 2018 roku

iw tym zakresie cofnal powddztwo. Cofniecie powodztwa nastgpilo przed wyznaczeniem rozprawy (art. 203 § 1 k.p.c.).
Brak jest podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnoSci cofniecia (art. 203 § 4 k.p.c.) — uzasadnia je splata naleznosci
po wytoczeniu powddztwa.

Z tych wzgledbw postepowanie, pomimo zasadno$ci powodztwa, podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.,
0 czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Zasgdzona pozwem kwota to dalsze odsetki naliczone za okres od wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Uiszczone
odsetki w kwocie 40,50 zt obejmowaly okres do wytoczenia powddztwa. Kwota 12,40 zl obejmuje natomiast dalszy
okres: od dnia 21 grudnia 2017 roku do dnia 16 stycznia 2018 roku (poprzedzajacego dzien dokonania splaty). Odsetki
te zostaly naliczone od kwoty 2.394,10 zl, przy czym podstawe naliczenia odsetek od zaleglych odsetek stanowit art.
482§ 1k.p.c

Majac na uwadze powyzsze, na postawie art. 505 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Sad nie znalaz}l podstaw do odstapienia od zasadzenia kosztow procesu od strony pozwanej. Wniosek w tym zakresie
zostal umotywowany trudnag sytuacja finansowg pozwanego.

Art. 102 k.p.c. stanowi 0 mozliwo$ci odstapienia od obcigzenia obowigzkiem zwrotu kosztow sagdowych w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zaro6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, takze dotyczace stanu majatkowego. OkolicznoSci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ 223/73). Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade
shlusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe
do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym
przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. winny by¢ brane pod uwage okolicznosci dotyczace charakteru

sprawy; o tym, czy

w konkretnej sprawie zachodzi ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c., decyduje m.in.
sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20.12.1973
r., sygn. akt IT CZ 210/73). W judykaturze zastrzega sie, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna
sytuacje majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztow sagdowych (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03.07.2013 r., sygn. akt  ACA 660/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.07.2013 1.,
sygn. akt VI ACA 1414/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14.08.2013 r., sygn. akt I ACA 271/13; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21.11.2013 r., sygn. akt I ACA 672/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
04.06.2014 1., sygn. akt I ACA 132/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia13.06.2014 r., I ACA 44/14).

W niniejszej sprawie nie istnieja przestanki wynikajace z przebiegu procesu, ktére uzasadnialyby zwolnienie
pozwanego od obowigzku zwrotu kosztow stronie przeciwnej; nie znajduje takze zastosowania art. 101 k.p.c. z przyczyn
wskazanych ponizej.

To pozwany, jako dluznik nie wywigzujacy sie z zobowigzan, zmusil powoda do zainicjowania sprawy sadowej i
poniesienia dodatkowych kosztow.

Po powstaniu pierwszych zaleglosci powdd wystosowal wezwanie do zaplaty. Pozwany uznal swoje zobowiazanie,
jednak zwrdcil sie z prosba o rozlozenie naleznosci na raty. Pomimo trwajacych rozmow pozwany zaniechal uiszezania



kolejnych naleznosci — na dzien wytoczenia powodztwa zaleglo$é zwiekszyla sie blisko dwukrotnie w stosunku
do kwoty wskazanej w wezwaniu do zaplaty. Pozwany, choé¢ wystapil o rozlozenie naleznosci na raty, pomimo
korespondencji prowadzonej przez strone powodowa, nie podpisal proponowanego porozumienia,

a jednoczes$nie zaniechal placenia kolejnych kwot, powiekszajac zobowigzanie.

To brak kontaktu z jego strony, zaniechanie odpowiedzi na kolejne zapytania mailowe, brak reakcji na przedstawiona
porozumienie oraz powiekszanie kwoty zadluzenia spowodowaly wniesienie pozwu. Sytuacja ta trwala od sierpnia
2017 roku, a pozew zostal wniesiony na koniec roku — po kilku miesigcach préb negocjacji z pozwanym. To, zdaniem
Sadu, bylo zachowanie dluznika, ktore uzasadniato wytoczenie powddztwa i stanowi o braku szczego6lnych okolicznosci
uzasadniajacych zwolnienie od kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

Powod poniost koszty w lacznej wysokoSci 1.037 zt (oplata od pozwu 120 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika 900
i oplata od pelnomocnictwa 17 z}).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala okre$lona na podstawie § 2 pkt 3

wzw. z § 8 ust. 2 wzw. § 8 ust. 1 pkt 2 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r.
poz. 265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu
Z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji.



