Sygn. akt. IT C 28/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscig w L., w pozwie z dnia 30 wrzeénia 2013 roku,
skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w L. wniosla o zasgdzenie
kwoty 8.943.555 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za
szkode powstala na skutek niezgodnego z prawem dzialania funkcjonariuszy strony pozwanej, polegajacego na
zabezpieczeniu na potrzeby kontroli skarbowej i postepowan podatkowych, prowadzonych wobec M. P. (1) i jego zony
M. P. (2) oraz przetrzymywaniu w okresie od 6 lipca 1999 r. do dnia 5 maja 2010 r. materialdéw marketingowych,
stanowigcych wlasno$¢ strony powodowej. Strona powodowa wskazala rowniez, ze we wskazanym okresie nie mogla
korzystaé ze swojego mienia ze wzgledu na fakt, ze nie byla strong w w/w. postepowaniach kontrolnych i podatkowych,
prowadzonych przez Inspektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. i przez organ odwolawczy - Dyrektora Izby Skarbowej
wkL..

( pozew k. 2-14).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Pozwany
Skarb Panstwa zakwestionowal wytoczone powddztwo co do zasady, a nadto podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

( odpowiedz na pozew k. 163-168 )

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku, Sad Okregowy w Lodzi oddalil wytoczone powodztwo oraz zasadzit od (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(wyrok z 2.12.2015 ., k. 433)
Wydane rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez powoda apelacja.
(apelacja powoda, k.448-461)

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie I ACa 243/16 Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil
zaskarzony wyrok, znidst postepowania w zakresie rozprawy z dnia 18 listopada 2015 roku i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawajace temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podal, iz Sad I instancji dokonujac rozstrzygniecia dopuscil sie uchybien
proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania, a mianowicie: podjal rozstrzygniecie w przedmiocie
wniosku strony powodowej o wylaczenie sedziego, mimo iz winien byl wstrzymac sie od udzialu w sprawie - bowiem
wniosek dotyczyl sedziego ze skladu orzekajacego, rozstrzygniecie za$ (odrzucenie wniosku) zapadlo jednoosobowo,
zamiast w skladzie trzech sedziéw zawodowych. A zatem, zaréwno sklad sadu ktéry wydatl orzeczenie byl sprzeczny
z powolanymi przepisami, jak i przy rozstrzygnieciu brat udzial sedzia wylaczony z mocy samego prawa. Wedlug
Sadu Apelacyjnego uchybienie to pociagnelo za sobg wadliwo$¢ dalszych czynno$ci procesowych podjetych przez Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku (oddalenie wnioskoéw dowodowych strony), jak i wadliwo$c
samego wyroku wydanego w dniu 2 grudnia 2015 roku: Sedzia objety nierozpoznanym wnioskiem miat obowiazek
powstrzymania sie od udzialu w sprawie, a tym bardziej wydania wyroku stanowiacego jej rozstrzygniecie.

(wyrok SA w Lodzi z dnia 7.11.2017 r., k. 534, uzasadnienie, k. 535-538)



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W 1995 r. spoélka cywilna (...) nabyla od (...) Ltd. materialy marketingowe, obejmujace 55 segregatorow.
(porozumienie k. 23-28, faktury k. 29-40,55 segregatoréw, stanowigcych zalacznik do niniejszej sprawy)
W dniu 4 wrzeénia 1997 r. w spoélce cywilnej (...) zostata wszczeta kontrola skarbowa.

W dniu 17 grudnia 1998 r. Inspektor Kontroli Skarbowej, dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w L. nr (...) z dnia 3 wrze$nia 1997 roku, do przeprowadzania kontroli skarbowej zabezpieczyt
w/w materialy marketingowe stanowigce wlasnoéé¢ spoiki cywilnej (...). (...) te staly sie dowodami w postepowaniu
podatkowym w sprawie okreslenia zobowiazan podatkowych M. i M. matzonkéw P. w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 1995 rok.

(decyzje k.15,16,21,22, wyroki k. 17-20, protokoét k. 41-43, pismo k. 174)

W dniu 29 czerwca 1999 roku, doszlo do zawarcia umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialnosécig pomiedzy M. P. (1),
M. L.iD.S.. Ustalono, ze zawigzana spo6tka bedzie dzialaé po firma (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia”, z
mozliwo$ci stosowania skrotu firmy (...) Sp. z 0.0.”. Jako siedziba sp6tki wskazano L.. Ustalono, ze dzialalnoSci spotki
bedzie kierowaé dwuosobowy Zarzad w skladzie (...) — prezes oraz M. P. (1) — wiceprezes.

M. P. (1) jako wspdlnik (...) s.c. wniost z dniem 31 lipca 1999 r. swdj udzial w spolce cywilnej jako aport do spotki
(...)sp.zo.0.

Od 11 grudnia 2002 r. M. P. (2), a nastepnie M. P. (1) weszli w sktad zarzadu powodowej spotki.

(akty notarialne k. 44-52, informacja z KRS k. 83-89, 133-144,154-160,170-172, ,376- 382,387-391,401-403,0dpis z
rejestru handlowego k. k. 240 odw.-241, uzasadnienie k. 410-411)

W oparciu o ustalenia kontroli, przeprowadzonej w latach 19971 1999 w spoélce cywilne (...), w dniu 25 lutego 2000
roku, Inspektor Kontroli Skarbowej w L. S. S. okreslila zobowigzanie w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za
rok 1995 M. i M. P. (2) w kwocie 919,024,20 oraz zalegloSci w tym podatku za rok 1995 na kwote 564°747,20 zl, a takze
okreslila odsetki od zalegloSci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w/w osdb w wysokos$ci 587°569,20 zt. Izba
Skarbowa w L., decyzjami z dnia 21 lutego 2001 roku, utrzymala w/w decyzje w mocy.

Decyzje Izby Skarbowej w L. zostaly nastepnie zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego, Os$rodka (...) w
L.. Od wydanych w dniu 11 grudnia 2002 roku wyrokow, M. i M. P. (1) wnie$li skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

(decyzje Izby Skarbowej w L. z 21.02.2001 1., k.15,16; wyroki NSA w W. z 18.05.2004 1., k. 17, 18)

W dniu 7 maja 2004 roku, strona powodowa zwrocila sie do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z prosba o
wydanie materialow marketingowych (55 segregatorow), jakie zostaly przezen zabezpieczone w ramach postepowania
kontrolnego prowadzonego w spoétce cywilnej (...) za rok 1995.

Dyrektor Kontroli Skarbowej w L. w pidmie doreczonym stronie pozwanej w dniu 28 maja 2004 roku, odmowil
wydania zadanych materialéw, motywujac powyzsze brakiem ostatecznego, prawomocnego rozstrzygniecia w
sprawie, w ktorej w/w materialy stanowia material dowodowy. Jednocze$nie strona powodowa zostala pouczona o
mozliwo$ci korzystania z tych materialéw w spos6b okreslony przepisami art. 178 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa w siedzibie Urzedu Kontroli Skarbowe;j.

(pismo powoda z 7.05.2004 r., k.53, pismo Dyrektora (...) w L. z 25.05.2004 r., k.54)



Wyrokami wydanymi w dniu 18 maja 2004 roku, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie uchylili zaskarzone
wyroki NSA Oddziatu (...) w L. z dnia 11 grudnia 2002 roku w caloSci i przekazal sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w L..

(wyroki NSA w W. z18.05.2004 1., k. 17, 18, 321, 331, ,uzasadnienie k. 322- 330,332-338)

W dniu 7 czerwca 2004 roku, powodowa spdlka ponownie zazadana od Urzedu Kontroli Skarbowej w L. wydania
zabezpieczonych materialow.

Pismem datowanym na dzien 23 lipca 2004 roku, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. odmowil wydania stronie
powodowej materialéw marketingowych.

W/w pismo Dyrektora (..) w L. zostalo zaskarzonego przez powodowa spolke do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L., ktory jednakowoz postanowieniem z dnia 21 wrzeSnia 2004 roku, skarge odrzucil, za$
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, oddalil skarge kasacyjna wniesiona od w/w rozstrzygniecia.

(pismo powoda z 7.06.2014 r., k. 55, pismo Dyrektora (...) w L., k. 56; postanowienie WSA w Lodzi z 21.09.2004 r.,
k.58; wyrok NSA w L. z 21.12.2005 1., k. 60)

Wyrokami wydanymi w dniu 7 grudnia 2004 roku, Wojewddzki Sad Administracyjny w L. uchylil decyzje Izby
Skarbowej w L. z dnia 21 lutego 2001 roku, w przedmiocie okreslenia zaleglo$ci w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za 1995 rok M. i M. P. (1) oraz decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 21 lutego 2001 roku, w przedmiocie
okreélenia odsetek od zaleglo$ci w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 1995 rok M. i M. P. (1) i przekazal
sprawe do rozpoznania przez organ odwolawczy.

(wyroki WSA w Lodzi z 7.12.2004 r., k.19 i 20, k.339, 345, uzasadnienie, k. 340-344,346- 349)

W dniu 13 czerwca 2006 roku, powod wystapil przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Urzedu Kontroli
Skarbowej w L. z pozwem o nakazanie przez sad wydania mu stanowigcych jego wlasno$¢ materialow
marketingowych. Sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, pod sygn.. akt. I C
591/08. Wyrokiem z dnia 20 listopada 2006 roku, Sad ten oddalil wytoczone powddztwo. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2007 roku, w sprawie o sygnaturze akt I1I Ca 180/07 Sad Okregowy Lodzi 111 Wydzial Cywilny oddalit apelacje powoda
od w/w rozstrzygniecia, a jednoczeénie stwierdzil zgodnoé¢ z prawem zabezpieczenia na potrzeby postepowania
podatkowego oraz legalno$¢ wladania przez organy wladzy publicznej nalezacymi do powodowej spotki materiatami
marketingowymi.

(pozew k. 61, wyrok SR dla Lodzi — §rédmieScia w Lodzi z 20.11.2006 ., k. 62, wyrok SO w Lodzi z 19.04.2007 1., k.
64, uzasadnienie wyroku, k. 65-68)

Postepowanie podatkowe wobec M. i M. P. (1) zostalo zakoniczone decyzjami Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30
kwietnia 2009 r., ktére wydane w w/w postepowaniu wobec M. i M. P. (1) decyzje uchylily z uwagi na przedawnienie
zobowigzan podatkowych w trakcie trwania postepowan, w konsekwencji czego doszlo réowniez do umorzenia
wszczetych postepowan.

(decyzje k. 176-184, 242-251, pismo, k. 307-320)

Pismem z dnia 5 maja 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej w L., poinformowal powodowa spoélke, ze zabezpieczone
materialy dowodowe zostana jej zwrdcone po uprawomocnieniu sie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30
kwietnia 2009 roku.

(pismo k. 72-73)



Pismem datowanym na dzien 19 kwietnia 2010 roku (doreczonym powodowi w dniu 5 maja 2010 roku), Urzad
Kontroli Skarbowej poinformowat strone powodowg, o mozliwoéci odbioru materialow zawartych w 55 segregatorach
zabezpieczonych i pozostajacych w Urzedzie, w kazdym dogodnym dniu, w godzinach pracy Urzedu, po weze$niejszym
uzgodnieniu terminu z Wydzialem Kontroli Srodkéw Publicznych.

W dniu 14 maja 2010 roku zabezpieczone materialy zostaly zwrocone Wiceprezesowi powodowej spdiki (...).
(pismo k. 75, protokél, k.76-77)

W dniu 14 czerwca 2010 r. strona powodowa wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Skarbowej w L. i Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w L. o zaplate odszkodowania w kwocie 17.082.671 zl, za niezgodne z prawem zachowanie
Dyrektora Izby Skarbowej w L. oraz Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L., polegajace na bezprawnym
przetrzymywaniu materialdbw marketingowych stanowiacych wlasnosé spoiki (...).

Posiedzenie sadu w przedmiocie rzeczonego wniosku obylo sie w dniu 29 wrzesnia 2010 roku. W sprawie nie doszlo
do zawarcia ugody.

(wniosek k. 78-80, protokét k. 81-82, pismo k. 174)
Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentow.

Sad pominagt dokumenty znajdujace sie na k. 201-235 i 271-277,278-306 uznajac, iz nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ztej samej przyczyny oddalony zostal wniosek dowodowy strony powodowej zawarty w punkcie 4. pozwu oraz punkcie
9. pisma powoda z dnia 23 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z wydaniem przez
Inspektora Kontroli Skarbowej decyzji z dnia 17 grudnia 1998 r., moca ktérej zabezpieczone zostaly materialy
marketingowe nalezace do spotki cywilnej (...). Wskazane materialy marketingowe stanowily dowdd w postepowaniu
w sprawie okre§lenia zobowiazan podatkowych M. i M. malzonkéw P. w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
1995 r. Wlascicielem przedmiotowych materialow, w §wietle uchwaly o pokryciu udzialéw w (...) sp. z o.0. aportem
rzeczowym wniesionym przez wspolnikow spolki cywilnej (...) jest powodowa spotka. Strona powodowa oparta swoje
zadanie na twierdzeniu, ze w okresie od 6 lipca 1999 r. do dnia 5 maja 2010 r. (1j. od kiedy stala sie ich wlascicielem do
momentu zwrotu przez organy podatkowe) nie mogla i nie korzystala z zabezpieczonych materialtébw marketingowych,
z uwagi na objecie ich tajemnica skarbowa z chwilg zalaczenia do akt postepowania podatkowego. Postepowanie
podatkowe w ramach ktérego doszlo do zajecia w/w materialdow marketingowych zostato finalnie umorzone, a decyzje
Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia 25 lutego 2000 roku uchylono - z uwagi na przedawnienie sie zobowigzania
podatkowego za rok 1995.

Kwestia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, za szkode powodéw winna by¢ rozpatrywana w oparciu o art. 417 §
1 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te, stanowig bowiem podstawe prawna odpowiedzialno$ci
Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona wydaniem i wykonaniem nieostatecznej decyzji organu podatkowego pierwszej
instancji, nastepnie uchylonej, w przypadku zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. (
por. uchwale sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, opubl. w OSNC z 2006,
Z.12 poz. 194, Lex nr 177095 ) .



Zgodnie z w/w przepisami Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza
panstwowego wowczas, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie, przy wykonywaniu
powierzonej funkcjonariuszowi czynnoSci o charakterze wladezym. Dla przypisania odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa nie jest konieczne wykazywanie winy funkcjonariusza, a wystarczy udowodnienie, ze jego czynno$ci byly
obiektywnie niezgodne z prawem ( por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r., sygn. akt SK18/00,
opublikowany w OTK 2001/8/256) .

Bez watpienia podmiot wymieniony w pozwie jest funkcjonariuszem publicznymi w rozumieniu art. 417 § 2 k.c.
Nadto, zachowanie, ktére sklonilo strone powodowa do wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie mieScilo sie
w jego kompetencjach jako, ze mialo miejsce w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, w oparciu o
obowiazujace przepisy prawa.

Przed przystapieniem do oceny istnienia przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skode
powoda, konieczne jest rozwazenie skutecznoSci podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia objetego pozwem.

Strona powodowa wiaze swoje roszczenie z dzialaniami organéw egzekucyjnych, kwestionujac prawidlowoscé
prowadzonego postepowania zabezpieczajacego, w szczegolnosci zas odmowy wydania zajetych, a nalezacych do niej
od dnia 6 lipca 1999 r., materialobw marketingowych. Sad uznal, iz strona powodowa wiedze o uchyleniu decyzji
i mozliwosSci zwrotu przedmiotowych materialéw uzyskala w dniu 12 maja 2009 r. (tego dnia zostalo jej bowiem
doreczone pismo Dyrektora Izby Skarbowej w L., datowane na dzien 5 maja 2009 roku, w ktérym poinformowal ja, ze
zabezpieczone materialy dowodowe zostana jej zwrdcone po uprawomocnieniu sie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej z
dnia 30 kwietnia 2009 roku). A zatem, wedlug Sadu od tej daty nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia roszczenia

strony powodowej, przewidziany w art. 442" § 1 k.c. Stosownie do tego przepisu roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. W dniu 14 czerwca 2010 r. strona powodowa wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, a zatem stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg
przedawnienia zostal przerwany, a nastepnie —rozpoczal swdj bieg na nowo od zakonczenia tego postepowania, co
nastgpito w dniu 29 wrzeénia 2010 r. (zgodnie z § 1,2 art. 124 k.c.). Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu
30 wrze$nia 2013 r., wobec czego zarzut strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie ( art. 5 k.c.)

Nieskuteczno$¢ podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia, nie przesadza jednakowoz o zasadnosci
wytoczonego powddztwa. To, wedlug Sadu nie zastuguje na uwzglednianie, z tej przyczyny, ze w sprawie nie zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialno$ci strony pozwane;j.

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, uwzglednieniu powodztwa, stoi przede wszystkim na
przeszkodzie brak bezprawno$ci dzialania strony pozwanej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze strona pozwana podejmowala
czynno$ci w ramach swoich uprawnien i w oparciu o obowigzujace ja przepisy prawa. Kontrola podatkowa, w
ramach ktérej dokonano zajecia materialdw marketingowych powodowej spotki przeprowadzona zostala w trybie
obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.
poz. 553 ze zm.- w brzmieniu wynikajacym z Dz.U. z 1997 r., Nr 137, poz. 926 ). Stosownie do tresci art. 13 ust. 1
i 3 tej ustawy, wszczecie postepowania kontrolnego przez inspektora wymagalo upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, wydanego przez dyrektora urzedu kontroli skarbowej, okreslajacego oznaczenie kontrolowanego i termin
wazno$ci upowaznienia dla konkretnego inspektora. W toku postepowania kontrolnego inspektor moégl miedzy



innymi protokolarnie zabezpiecza¢ zebrane dowody, w tym takze dokumenty ( art. 18 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 21 ust.
2 pkt.2).

Na gruncie niniejszej sprawy w dniu 17 grudnia 1998 roku, Inspektor Kontroli Skarbowej S. S., na podstawie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli skarbowej nr (...) z dnia 3 wrzesnia 1997 roku, w oparciu o art. 21 ust. 2
pkt 2 w/w ustawy o kontroli skarbowej dokonala zabezpieczenia dowoddw rzeczowych, w postaci 55-ciu segregatorow
stanowiacych wlasno$¢ spoélki cywilnej (...). Czynno$é zatem nastapila w oparciu i na podstawie przepis6w prawa.

Zgodnie z art. 180 § 1 i 181 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa po zakonczeniu
postepowania prowadzonego przez inspektora kontroli skarbowej dokumenty zgromadzone w toku kontroli
podatkowej staja sie dowodami w postepowaniu podatkowym. Postepowanie podatkowe prowadzone wobec M. i M.
P. (1) zostalo zakoniczone ostatecznymi decyzjami Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30 kwietnia 2009 r. Stosownie do
treéci art. 234a Ordynacji Podatkowej organ odwolawczy zobowigzany byt zwrécié akta sprawy organowi pierwszej
instancji nie wczeéniej niz po uplywie terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Zabezpieczone
materialy zostaly zwrocone Wiceprezesowi powodowej spoiki (...), w zgodzie z w/w regulacja, w dniu 14 maja 2010
roku, po uprawomocnieniu sie decyzji o uchyleniu przedmiotowych decyzji.

Nadto, na uwage zashluguje, ze jedyna wykazana w niniejszym postepowaniu podstawg umorzenia postepowania
w ramach, ktérego nastapilo zajecie przedmiotowych materialéw bylo uchylenie zaskarzonych orzeczen organu I
instancji w przedmiocie odpowiedzialno$ci wspdlnikdw spolki cywilnej (...) za zalegloSci podatkowe w podatku
dochodowym od oséb fizycznych za 1995 r. dlatego, ze w czasie po wydaniu decyzji przez organ I instancji ulegly
one przedawnieniu. Samo ustalenie momentu przedawnienia, nastreczalo organowi probleméw, czemu dano wyraz z
uzasadnieniu decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Na uwage zasluguje przy tym, ze kwestia braku bezprawnosci zachowania byla rowniez przedmiotem postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2007 roku w sprawie o
sygn. akt IIT Ca 180/07 . Sad stwierdzil wowczas zgodnosé z prawem zabezpieczenia na potrzeby postepowania
podatkowego oraz legalno$¢ wladania przez organy wladzy publicznej nalezacymi do powodowej spétki materialami
marketingowymi

Niezaleznie od powyzszego Sad pragnie zauwazy¢, ze zabezpieczenie okre§lonych dokumentéw na potrzeby
postepowania podatkowego lub kontroli skarbowej nie wiaze sie z zakazem wykorzystywania zawartych w
dokumentach informacji przez osoby, do ktérych dokumenty nalezaly lub naleza. Tajemnica skarbowa sa bowiem
zwigzane organy postepowania podatkowego, a nie strony postepowania (art. 294 Ordynacji podatkowej). Strony
postepowania, a zatem M. P. (1) lub jego zona M. P. (2) mieli mozliwo$¢ i prawo poslugiwania sie kolejnymi
egzemplarzami zabezpieczonych materialéw, ich kopiami lub odpisami, w tym odpisami uwierzytelnionymi (art. 178
§ 11 3 Ordynacji podatkowej ), o czym byli zreszta przez organy pouczani. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarowno
M. P. (1), jak i M. P. (2) byli czlonkami Zarzadu powodowej spdtki. Wnoszac przedmiotowe dokumenty aportem do
niej, M. P. (1) mial mozliwo$¢, ale takze obowiazek zapewnienia powodowej spolce korzystania z opracowanych i
zawartych w tych dokumentach materialéw. Nie mozna zatem przyjac, ze niekorzystanie przez strone powodowa z
tychze materialow, we wskazanym okresie czasu bylo wylacznie nastepstwem zachowania strony pozwane;j.

W ocenie sadu nie zostala wykazana takze trzecia przestanka w postaci szkody. Rzeczywista warto$¢ przedmiotowych
materialow byla kwestionowana przez organy administracji skarbowej. Tego m.in. dotyczylo przedmiotowe
postepowanie podatkowe. Podstawg wszczetych postepowan bylo bowiem przekonanie organoéw kontroli skarbowej i
organ6w podatkowych o zawyzeniu wartoéci przygotowanych analiz.

Kwestia ustalenia szkody, jej rozmiarow, jak rowniez - wobec kwestionowania tej okoliczno$ci przez strone pozwana
- ich przydatno$ci gospodarczej oraz mozliwosci praktycznych wykorzystania winny zatem byé¢ przedmiotem
dowodzenia przez strone powodow3 (art. 6 k.c.), ktéra jednak nie powolala dowodéw te okolicznoéci.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. Do kosztoéw procesu,
poniesionych przez strone pozwana, ktora wygrala sprawe w catoéci naleza: kwota 7.200 zt. z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika w postepowaniu przed sadem I Instancji (§ 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz kwota
5.400 zl., z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu wywolanym apelacja powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2015 roku, wydanego w sprawie II C 1333/13 (§ 13 ust.1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 7 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu). Koszty te nalezalo zasadzié na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na zasadzie
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1313
z p6zn. zm.)



