Sygn. aktII C 3/18

UZASADNIENIE

G. S. w dniu 30 grudnia 2017 roku wystapila przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. z powddztwem o zaplate
nastepujacych kwot:

- kwoty 102.172 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2017 roku, naleznej wedle powo6dki na skutek
uznanej w calo$ci reklamacji dostarczonej stronie pozwanej w dniu 8 sierpnia 2017 roku,

- kwoty 20.293 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2017 roku, naleznej zdaniem powddki na skutek uznanej
w caloéci reklamacji doreczonej stronie pozwanej w dniu 3 kwietnia 2017 roku,

- kwoty 4600 zl z tytulu odszkodowania za niedostarczenie powodce dwoch aparatow telefonicznych marki I. (...),

- kwoty 3840 zl z tytulu odszkodowania za bezpodstawne jednostronne rozwigzanie przez pozwana spotke umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze (...),

- kwoty 3840 zl z tytulu odszkodowania za bezpodstawne jednostronne rozwigzanie przez pozwang spotke umowy o
$wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych o numerze (...).

(pozew k. 2-20)

Strona pozwana wystapila o oddalenie powodztwa w catoSci.
(odpowiedz na pozew k. 180-190)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku G. S. zawarla z (...) S.A. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze
(...). Zgodnie z treécia punktu 3 umowy, wyzej wskazana spotka na podstawie umowy miata §wiadczy¢ na rzecz
powddki ushugi telekomunikacyjne w oparciu o numer telefoniczny (...). Umowe te zawarto na czas oznaczony do
dnia 29 wrze$nia 2015 roku (punkt 5.1 umowy). Po uplywie czasu oznaczonego obowigzywania umowy miata ona ulec
przedluzeniu na czas nieoznaczony (punkt 5.3 umowy).

(kopia umowy k. 203-209, k. 263-269)

Rowniez w dniu 1 pazdziernika 2013 roku G. S. zawarla z (...) S.A. aneks do umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych o numerze (...). Zgodnie z treéci punktu 3 aneksu, pozwana spotka na podstawie aneksu miala
$wiadczy¢ na rzecz powddki ustugi telekomunikacyjne w oparciu o numer telefoniczny (...). Umowe te zawarto na czas
oznaczony do dnia 29 wrze$nia 2015 roku (punkt 5.1 umowy). Po uplywie czasu oznaczonego obowiazywania umowy
miala ona ulec przedtuzeniu na czas nieoznaczony (punkt 5.3 umowy).

(kopia aneksu k. 199-202, k. 259-262)

W pazdzierniku 2016 roku nieustalony z imienia i nazwiska przeprowadzil z pracownikiem pozwanej spotki
(konsultantem) rozmowe telefoniczna, w ktérej wyrazil wole przedluzenia umowy o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych dla dwoch wyzej wskazanych numeréw telefonicznych, z czym mialo sie wigzaé nabycie takze
od strony pozwanej dwoch nowych aparatéw telefonicznych marki I. (...). Zgodnie z treScia rozmowy przy dostawie
telefon6w miala zosta¢ zaplacona za nie kwota 4 groszy, a nastepnie zaplata ceny sprzedazy telefonéw miala
nastepowaé¢ w ramach zaplaty abonamentu za §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Tekst aneksow do uméw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z dwoma aparatami telefonicznymi mial zosta¢ dostarczony na adres
wskazany przez mezczyzne prowadzacego rozmowe.



(nagranie dZwiekowe plyta CD k. 191)

W zwiazku z wyzej przywolana rozmowg telefoniczng pozwana spoétka sporzadzila dla powddki dwa dokumenty —
aneksy do wyzej przywolanych uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla numeréow telefonicznych (...) i
(...). Aneksy te mialy, zgodnie z ich treScia, obowiazywaé do dnia 18 pazdziernika 2018 roku.

Ponadto, pozwana spotka wystawila dla powodki faktury VAT za dostawe dwdch telefonéw marki (...)za cene po
1611,03 zt oraz harmonogram splaty w ratach ceny sprzedazy tych telefonow.

Wyzej wskazane aneksy nie zostaly jednak podpisane przez powddke.

(kopie aneks6w bez podpiséw powddki k. 109-111, k. 100-102 oraz k. 210-212 i 213-215, kopie faktur i harmonogramow
sptat k. 216-219)

Wyzej wskazane aneksy i faktury zostaly doreczone powodce. W dniu 19 pazdziernika 2016 roku powodka zaptacila
kwote 8 groszy za dwa telefony marki I. (...).

(okoliczno$ci niesporne — pozew k. 10, przedsadowe pismo powodki do pozwanego k. 56)

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku pracownik przedsiebiorstwa kurierskiego dzialajacego na zlecenie pozwanej spotki
odebrat od powddki kwote 0,04 zt i dokumenty.

(kopia potwierdzenia k. 223)

Pismem z dnia 15 lutego 2017 roku, stanowigcym odpowiedz na pismo powddki z dnia 17 stycznia 2017 roku, pozwana
spotka powiadomila powddke o ,anulowaniu” wyzej wskazanych anekséw do dwoch uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych oraz o tym, ze w zwigzku z anulowaniem uméw dwa telefony(...)dostarczone powddce podlegaja
ZWrotowi.

(kopia pisma pozwanego k. 220)

Powodka skierowala do strony pozwanej pismo datowane na 31 marca 2017 roku zatytulowane ,Reklamacja” —
zarzucajac stronie pozwanej, ze w dniu 15 marca 2017 roku zablokowala powddce mozliwoé¢ wykonywania polaczen
wychodzacych z dwoch wyzej wskazanych numeréw telefonicznych, a w przestanych powddce fakturach dokonano
blednego obliczenia naleznosci z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W pi$mie tym powddka odmowilta
zaplaty ratalnej jakichkolwiek kwot za telefony nabyte od pozwanego — twierdzac, ze cala cene nabycia uiScila
kurierowi.

Pismo to doreczono stronie pozwanej w dniu 3 kwietnia 2017 roku.
(kopia pisma powddki k. 121-130, kopia dowodu doreczenia k. 120)

W dniach 24 i 25 kwietnia 2017 roku powodka otrzymata na swoj adres poczty elektronicznej informacje od strony
pozwanej o uznaniu jej reklamacji w zakresie, w jakim blednie nie zostal jej przywrocony ,pakiet internetowy”, co
mialo skutkowaé korekta faktur.

(wydruki wiadomo$ci przestanych poczta elektroniczna k. 1471 149)

Powodka skierowala nastepnie do strony pozwanej pismo datowane na 3 sierpnia 2017 roku zawierajace przedsadowe
wezwanie do zaplaty i reklamacje, dotyczaca m.in. bezpodstawnego naliczania powddce oplat za polaczenia
miedzynarodowe i ustugi ,,bezpieczny internet” i ,bezpieczne surfowanie”, jak rowniez bezprawnego zdaniem powo6dki
zablokowania mozliwo$ci wykonywania polaczen telefonicznych. Powodka w pi$émie tym zaprzeczyla, aby laczyla ja z
pozwang spbtka umowy sprzedazy na raty telefonéw komérkowych.



W punkcie 15 tego pisma powddka zawarla nastepujace oSwiadczenie: ,Sprzety ((...) staly sie moja wlasnoScia
na podstawie umowy sprzedazy zawartej na odleglos$¢ za posrednictwem aparatu telefonicznego, uzgodniona cene
uiszczono do rak zamoéwionego przez (...) pracownika firmy kurierskie;j.

W wyzej wskazanym piSmie powddka zazadala takze zaplaty przez strone pozwang nastepujacych odszkodowan za
zablokowanie mozliwo$ci wykonywania polaczen telefonicznych:

- dla numeru (...) w kwocie 10.963,70 zt za okres od 15 marca do 24 kwietnia 2017 roku oraz od 4 lipca do 3 sierpnia
2017 roku,

- dla numeru (...): w kwocie 11.208,03 zl za okres jak wyzej.

Powodka zazadala ponadto kwoty 80.000 zt z tytulu dalszego odszkodowania ,z powodu ucigzliwosci i braku
poszanowania mojego prawa co do konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na reklamacje jak i spelnienia zawartych w
nich roszczen”, jak réwniez przeslania jej dwoch nowych telefondéw marki I. (...) ,tytulem zado$éuczynienia”.

Pismo to doreczono stronie pozwanej w dniu 8 sierpnia 2017 roku.
(kopia pisma powodki k. 42-58, dowdd doreczenia k. 39)

Strona pozwana odpowiedziala na reklamacje powddki pismem datowanym na 7 wrze$nia 2017 roku, w ktérym podala
m.in., ze dwa telefony marki A. (...) powddka nabyla w systemie ratalnym, a rozmowa telefoniczna z konsultantem
strony pozwanej stanowila jedynie zaméwienie na telefony. W piSmie podano, ze blokada polaczenn wychodzacych z
telefonéw powodki i nastepnie zawieszenie realizacji ustug telekomunikacyjnych wynikaly z tego, ze ostatniej wplaty
z tytulu zaplaty za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne powoddka dokonala w dniu 21 listopada 2016 roku.

Pismo to zostalo nadane na adres powo6dki przesytka polecona w dniu 8 wrzesnia 2017 roku i doreczone powddce w
dniu 12 wrzeénia 2017 roku.

(kopia pisma strony pozwanej k. 68-71, kopia koperty z pieczecia pocztowej placowki nadawczej i adnotacja o
awizowaniu k. 67)

Ostatnig wplate od powddki strona pozwana odnotowata w dniu 28 pazdziernika 2016 roku.
(wydruk rozliczenia z powddka pochodzacy od strony pozwanej k. 232)

W dniach 7 marca, 23 maja, 27 czerwca, 4 lipca i 26 lipca 2017 roku powddka otrzymala na swoj adres poczty
elektronicznej wezwania od strony pozwanej do zaplaty zaleglych nalezno$ci.

(wydruki wiadomosci przestanych powddce poczta elektroniczna k. 142, k. 154-159)

Strona pozwana przestala powddce pismo datowane na 29 sierpnia 2017 roku, w ktérym o$wiadczyla, ze wypowiada
powodce zawarte z nig umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych — z uwagi na ,zadluzenie utrzymujace sie
na (...) koncie abonenckim”.

Pismo to doreczono powodce w dniu 4 wrzesnia 2017 roku.
(kopia pisma k. 81 odwrdt, koperta k. 78)

Pozwana spoétka w pazdzierniku 2016 roku dostarczyla powddce dwa telefony marki (...), jednakze powodka nie
zaplacila zadnych dalszych kwot z tytutu ich nabycia poza kwota uiszczona przy odbiorze telefonow.

Na skutek reklamacji wnoszonych przez powddke poczawszy od stycznia 2017 roku strona pozwana uznala dwa
wyzej przywolane aneksy z pazdziernika 2016 roku za anulowane i przywrdcila powddce warunki Swiadczenia



ustug telekomunikacyjnych obowiazujace na podstawie wczeéniej zawartych umoéw. Mimo to, powodka nie
zaplacila zadnych nalezno$ci z tytulu abonamentu, co skutkowalo wypowiedzeniem jej uméw o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych.

(zeznania $wiadka E. G.: protokol rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018 roku od 4 do 12 minuty)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie, strony zawarly dwie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych — jedna dla numeru telefonicznego (...) (umowe te zawarto w dniu 1 pazdziernika 2013 roku)
oraz drugg dla numeru telefonicznego (...) (dokumentu zawarcia tej umowy zadna ze stron nie ztozyla do akt sprawy,
jednakze umowe te przedluzono na nowych warunkach aneksem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku). Z treSci tych
umoéw wynikalo, ze zostaja zawarte na czas oznaczony — do dnia 29 wrze$nia 2015 roku, jednakze po uplywie czasu
oznaczonego obowiazywania umowy mialy ona ulec przedtuzeniu na czas nieoznaczony. Skoro brak dowodu na to, ze
do dnia 29 wrze$nia 2015 roku strony zmienily tres¢ wyzej wskazanych uméw lub rozwiazaly je, to przyjac nalezy, ze
od dnia nastepnego umowy te obowiazywaly w dalszym ciagu na dotychczasowych warunkach, na czas nieoznaczony.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane, aby powddka nastepnie zlozyta swo6j podpis na
kolejnych aneksach do dwoéch wyzej wymienionych umoéw, tj. na aneksach majacych obowigzywaé na nowych
warunkach do dnia 18 pazdziernika 2018 roku. Ze zlozonej do akt sprawy plyty CD wynika, Ze nieustalony z imienia i
nazwiska mezczyzna w rozmowie telefonicznej z pracownikiem pozwanej wyrazit wole przedltuzenia wyzej wskazanych
uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co mialo sie wigzaé z nabycie dwoch aparatéw telefonicznych
marki (...) Nastepnie, powddce — za poSrednictwem kuriera - doreczono tekst obydwu anekséw wraz z fakturami
majacymi potwierdzac zakup wyzej wskazanych telefon6w. Powodka nie przyznala wprawdzie w sposob jednoznaczny
iwyrazny, czy doreczono jej takze dwa telefony marki (...), jednakze w zadnym z pism procesowych i we wcze$niejszej
korespondencji z pozwanym nigdy temu nie zaprzeczyla — co wiecej, z treSci pozwu (strona 6 pozwu, k. 4 odwrot
akt sprawy) wynika posrednio, ze powddka przyznaje te okoliczno$é, skoro podaje, ze zaplacita kurierowi 8 groszy
jako cene sprzedazy wyzej wskazanych urzadzen, ,ktére byly zapakowane w paczkach zabezpieczonych tasma”.
Powbdka w swoich kolejnych pismach przyznawala, ze kupila wyzej wskazane telefony od pozwanego, jednakze
twierdzila, ze nabyla jej na podstawie umowy zawartej na odleglo$é (w trakcie rozmowy telefonicznej) za woéwczas
uzgodniong cene majaca wynosié lacznie 8 groszy — a nie na raty za cene wskazywang przez pozwanego. Takie
o$wiadczenie powodki nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym, gdyz (po pierwsze) z wyzej przywolanego
nagrania zlozonego na plycie CD do akt sprawy wynika, ze zamdwienie na telefony ztozyt w rozmowie telefonicznej
nieustalony co do tozsamo$ci mezczyzna, a nie powddka (przy czym nie wykazano, czy mezczyzna ten dziatal na
podstawie pelnomocnictwa lub zlecenia powd6dki), a przy tym w rozmowie tej zostal wyraznie poinformowany, ze poza
kwota 8 groszy dalsza czeé¢ ceny nabycia telefonéw bedzie splacana w ramach abonamentu telefonicznego. Wyzej
przywolana rozmowa telefoniczna pracownika strony pozwanej z nieustalonym co do tozsamos$ci mezczyzng nie moze
zosta¢ uznana skutkujaca zawarciem jakiejkolwiek umowy sprzedazy z udzialem powodki, juz chociazby dlatego, ze
w rozmowie tej nie okres$lono lacznej ceny sprzedazy kazdego z telefonow i nie zostalo wykazane, aby wyzej wskazany
mezczyzna dzialal w imieniu powddki. Z tego samego wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, ze wyzej wskazany
mezczyzna skutecznie w imieniu powodki zawarl w drodze wymiany ustnych o$wiadczenn woli umowe zmieniajaca
warunki dotychczas §wiadczonych na rzecz powodki ustug telekomunikacyjnych.

Nie doszlo zatem do zawarcia jesienia 2016 roku przez powo6dke lub w jej imieniu za pomoca $§rodkéw porozumienia
sie na odleglo§é umowy zmieniajacej dotychczas obowiazujace warunki Swiadczenia ushlug telekomunikacyjnych (co
umozliwial wéwczas obowigzujgcy przepis art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — tekst jedn. Dz.U. z 2018
I. poz. 1954). Z wyzej przywolanej rozmowy telefonicznej wynika zreszta, ze zalozeniem obydwu rozmawiajacych
0s6b bylo to, ze zawarcie umowy przedluzajacej na 2 lata Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, co wigzalo sie ze
sprzedazg dwoch nowych telefonéw marki A. (...), mialo nastgpié¢ poprzez podpisanie aneksu do dotychczasowych
umoéw. Brak jest z kolei podstaw do przyjecia, ze nastepnie doszto do podpisania tego rodzaju anekséw przez powodke
— ani powodka ani strona pozwana nie zlozyli oryginaléw lub kopii anekséw opatrzonych podpisem powodki lub jej



pelnomocnika. Pow6dka nie podpisala zreszta takze przestanych jej przez strone pozwana faktur sprzedazy dwoch
telefon6w. Nie doszlo zatem ani w formie ustnych o$wiadczen woli ani w formie pisemnej do zawarcia przez strony
w pazdzierniku 2016 roku anekséw do uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i powigzanych z nimi uméw
sprzedazy telefondéw — chociaz same telefony (dwa nowe aparaty marki I. (...)) zostaly przez powodke odebrane i nie
zostaly przez nia zwroécone pozwanemu.

Brak skutecznego zawarcia przez strony anekséw do umow o $wiadcezenie ustug telekomunikacyjnych skutkowat
z kolei tym, ze nadal obowiazywaly wyzej przywolane, wczes$niej zawarte przez strony umowy (obowiazujace juz
wowczas na czas nieoznaczony). Tym samym po stronie powodki istnial obowiazek uiszczania abonamentu i
ewentualnie innych oplat wynikajacych z wczedniej zawartych umoéw, a z kolei po stronie pozwanego spoczywal
obowiazek dostarczania powddce ustug telekomunikacyjnych na dotychczasowych zasadach.

Miedzy stronami doszto nastepnie do rozbieznoSci stanowisk co do wysokos$ci oplat, ktére powodka powinna uiszczaé
na rzecz pozwanego. W rezultacie powddka, chociaz nadal korzystala z ustug telekomunikacyjnych dostarczanych
jej przez pozwanego, od konica pazdziernika 2016 roku nie uiScila na rzecz pozwanego juz zadnych sum pienieznych
— nawet wowczas, gdy pozwany uwzglednil reklamacje powodki w zakresie dotyczacym blednego naliczania oplat
za internet i polaczenia zagraniczne. Brak uiszczania oplat przez powodke skutkowal najpierw blokada polaczen
wychodzacych z jej telefonéw, a nastepnie rozwigzaniem umowy przez strone pozwana.

Ustalenia te nalezy odnie$¢ do roszczen powodki zgloszonych w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie zastosowanie
znajduje art. 104 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym do odpowiedzialno$ci przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushugi telekomunikacyjnej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, tj. w szczegoblnosci art. 471 k.c. Ponadto art. 105 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przewiduje,
ze za kazdy dzien przerwy w $wiadczeniu ushlugi powszechnej (j. o takiej, o jakiej mowa w art. 81 ust. 11 3 ustawy
— ustugi dostarczane powodce niespornie stanowily ustugi powszechne w rozumieniu ustawy), platnej okresowo,
abonentowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci 1/15 Sredniej oplaty miesiecznej liczonej wedlug rachunkow z
ostatnich trzech okreséw rozliczeniowych, jednak za okres nie dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy. Stosownie do treéci art.
105 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, niezaleznie od odszkodowania, za kazdy dzien, w ktérym nastapila przerwa w
$wiadczeniu ustugi telefonicznej platnej okresowo trwajaca dluzej niz 12 godzin, abonentowi przystuguje zwrot 1/30
miesiecznej oplaty abonamentowe;j.

W pierwszej kolejnoSci ocenié nalezy zasadno$¢ roszezenia powodki zawartego w zadaniach zgloszonych w punktach
2 i 3 pozwu (wcze$niej szczegdtowo przedstawionego przez powddke w przedsadowych wezwaniach - reklamacjach
z dnia 31 marca 2017 roku i z dnia 3 sierpnia 2017 roku), tj. roszczenia o zaplate odszkodowania za niedostarczanie
powddce ustug telekomunikacyjnych w trakcie obowigzywania umowy stron oraz roszczen powddki z punktéow 4 1 5
pozwu dotyczacych zaplaty kwot po 3840 zl za bezpodstawne, jednostronne rozwigzanie uméw z powodka jesienig
2017 roku.

Strona pozwana nie kwestionowala twierdzenn powo6dki co do tego, ze w dniach od 15 marca do 24 kwietnia 2017
roku oraz od 4 lipca do 3 sierpnia 2017 roku doszlo do zablokowania polgczen wychodzacych z telefonéw powodki, a
nastepnie do rozwiazania z nig obydwu wyzej przywolanych uméw — wskazywatla jednak, ze doszlo do tego na skutek
wielomiesiecznego zalegania przez powodke z zaplata jakichkolwiek oplat abonamentowych. Stwierdzi¢ wobec tego
nalezy, ze do wstrzymania dostarczania powodce sygnalu wychodzacego, z uwagi na zaleganie powddki od listopada
2016 roku w zaplacie abonamentu w jakiejkolwiek czesci, uprawniat strone pozwana punkt 6.2 wigzacego dla obu
stron regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych (k. 251) — na jego podstawie pozwany operator uslug
telekomunikacyjnych byt uprawniony do odmowy $wiadczenia (tj. takze do wstrzymania juz $wiadczonych) ustug
telekomunikacyjnych osobie, ktora zalega z platno$ciami w stosunku do operatora, a osoba taka niewatpliwie byla w
marcu, a nastepnie w lipcu 2017 roku pow6dka. Wprawdzie cze$¢ reklamacji powo6dki kierowanych do pozwanego byla
zasadna (tj. reklamacje dotyczgce naliczania powodce dodatkowych oplat za internet i polaczenia miedzynarodowe),
jednakze nie zwalnialo to powodki z obowigzku zaplaty stalego co do wysokosci abonamentu, ktérego to od listopada
2016 roku powoddka nie uiszczala (mimo twierdzen pozwanego w tym zakresie powddka nie przedstawila zadnych



dowoddw). Z kolei w takiej sytuacji punkt 10.3 obydwu obowigzujacych strony umoéw (k. 201 i k. 206) uprawnial
w takiej sytuacji pozwanego do rozwigzania uméw z powddka bez okresu wypowiedzenia — co bylo zasadne, skoro
powbdka mimo szeregu wezwan ze strony pozwanego nie uregulowala jakichkolwiek naleznoSci za wyzej wskazany
okres. Tym samym obydwie umowy zostaly skutecznie i zgodnie z prawem rozwiazane.

Wobec powyzszego, powddce nie przysluguje ani odszkodowanie za czasowe wstrzymanie przez pozwanego
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych ani odszkodowanie za rozwiazanie umoéw z pow6dka przez pozwanego. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze w omawianym zakresie strona pozwana nienalezycie wykonywala swoje zobowigzania
umowne (art. 471 k.c.). Dodac¢ nalezy, ze powddce nie przystuguje zwrot oplat abonamentowych przewidziany w
art. 105 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego takze dlatego, ze powodka za wyzej wskazany okres oplat tych w ogole
nie uiScila. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze powédka — w zakresie odnoszacym sie do roszczenia opartego na art.
105 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego — nie wykazala takze wysoko$ci swojego roszczenia, ktére powinno zostac
obliczone w oparciu o wysoko$¢é oplat abonamentowych obowiazujacych z pominieciem niewiazacych stron anekséw
z pazdziernika 2016 roku (powddka powinna byla zatem wykazaé, jaka byla wysokos§¢ oplat abonamentowych
wynikajacych z uprzednio zawartych uméw i obowiazujacych nadal strony w 2017 roku, jednakze w tym zakresie
nie sformulowala zadnych twierdzen ani dowodéw). Skoro aneksy z pazdziernika 2016 roku nie zostaty skutecznie
zawarte, to powodka nie mogla opieraé swoich roszczen wobec pozwanego na treSci tych aneks6w i na wysokosci oplat
(blednie, zdaniem powodki) naliczanych w oparciu o te aneksy przez pozwanego. Doda¢ nalezy, ze powodka takze w
zaden sposéb nie wykazata wysokosci swojej rzekomej szkody majatkowej majacej by¢ skutkiem rozwigzania umow
przez pozwanego (roszczenia z punktow 4 i 5 pozwu).

Na marginesie rozwazan stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
powodki nie jest zasadny — w tym takze z uwagi na tre$¢ art. 108 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne — skoro
roszczenia powddki o odszkodowanie za niedostarczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczyly okresu od marca 2017
roku a pozew zostal zlozony w dniu 30 grudnia 2017 roku, co przerwalo bieg przedawnienia.

W ramach kwot zagdanych w punktach 11 2 pozwu powddka dodatkowo domagala sie zaplaty przez pozwanego dalszego
odszkodowania w zwiazku z wcze$niejszymi reklamacjami powddki (Yacznie powoédka domagala sie odszkodowania
w kwocie 102.172 zt + 20.293 zl za nienalezyte $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych). Zaznaczy¢ nalezy, ze to
roszczenia powodki sa pozbawione podstaw prawnych, w szczegolnosci w Swietle treéci art. 415 i art. 471 k.c. Po
pierwsze, powbddka w pozwie nie wskazala w sposob zrozumialy i spojny, na czym mialaby polegac jej szkoda bedaca
skutkiem ewentualnych nieprawidlowych dzialan pozwanego. Po drugie, nie wykazala takze w zaden sposo6b wysoko$ci
tej rzekomej szkody majatkowej. Po trzecie, jak juz wyzej wskazano, czasowe pozbawienie powddki mozliwoSci
wykonywania polaczen wychodzacych znajdowalo podstawe w wigzacym dla stron regulaminie $wiadczenia ustug.

Nie znajdujg takze jakichkolwiek podstaw roszczenia powddki z punktu 3 pozwu, tj. zadanie zaplaty kwoty 4600 z}
majgcej stanowi¢ odszkodowanie za niedostarczenie pow6dce dwoch telefoné6w marki A. (...). Po pierwsze, nie zostato
wykazane, aby strony zawarly jakakolwiek, skuteczng prawnie umowa dotyczacq dostarczenia powodce tego rodzaju
telefonéw. Po drugie, w pazdzierniku 2016 roku strona pozwana dostarczyta powodce dwa telefony A. (...), co nastapilo
mimo braku zawarcia przez strony skutecznej umowy w tym zakresie — powddka do chwili obecnej tych urzadzen nie
zwrocila, co tym bardziej czyni catkowicie niezrozumialymi jej zadania.

Doda¢é nalezy, ze nie moga stanowi¢ podstawy roszczen powo6dki przywolane przez nia przepisy art. 106 ust. 1 i
2 Prawa telekomunikacyjnego. Art. 106 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego stanowi bowiem wylacznie o tym, ze
jezeli reklamacja ushugi telekomunikacyjnej nie zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, uwaza
sie, ze zostala ona uwzgledniona. Przez rozpatrzenie reklamacji rozumie sie wystanie przed uplywem tego terminu
przez dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych odpowiedzi o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
reklamacji. Wprawdzie art. 106 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego stanowi o tym, ze w przypadku uwzglednienia
reklamacji ustugi telekomunikacyjnej oplata, o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 ustawy (tj. oplata wynikajgca z cennika
stosowanego przez operatora), podlega zwrotowi, jednakze — jak juz wyzej wskazano — pozwana za sporny okres
zadnej takiej oplaty na rzecz pozwanego faktycznie nie uiScila. Z kolei nawet uznanie reklamacji powodki (w tym



takze w sposéb dorozumiany, wynikajacy z art. 106 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego) nie oznacza zarazem uznania
jakichkolwiek konkretnych, pienieznych lub rzeczowych, roszczen powodki, w tym roszczen odszkodowawczych.
Uznanie reklamacji oznacza uznanie zasadno$ci podniesionych w reklamacji zastrzezen co do sposobu §wiadczenia
danej ushugi a nie uznanie jakichkolwiek roszczen pienieznych lub rzeczowych. Co wiecej, samo uznanie roszczenia
nie stanowi samodzielnej podstawy powstania obowiazku $wiadczenia — nie mozna skutecznie ,,uznaé” roszczenia
nieistniejacego, a roszczenia zgloszone przez powodke w niniejszej sprawie ze wzgledow wyzej podanych nigdy nie
powstaly.

Z tego wzgledu powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci strony za
wynik procesu. Skoro powodka przegrata proces w calo$ci ma obowigzek pokry¢ koszty zastepstwa procesowego strony
pozwanej w wysokoSci wynoszacej 5400 zl, wynikajacej z treSci §2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji doreczy¢ powddce.

Dnia 10 grudnia 2018 roku SSR (del.) Adam Borowicz



