Sygn. akt. I C 1529/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 czerwca 2008 roku do Sadu Rejonowego dla F.odzi-Srédmieécia w Lodzi, skierowanym
przeciwko pozwanym: Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta L., S. T. (1), A. M. (1), T. M., T. I., M. M. (1), J. P.
(1), M. M. (2),J. M. (1), W. M. (1), T. G. (1) i W. W. (1) reprezentowanej przez kuratora dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu - E. K., powddki A. L. oraz A. K., wniosly o ustalenie prawidlowego kregu wspolwlascicieli wraz

z przypadajacymi na ich rzecz udzialami w nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) r. nr (...), objetej rep. hip. nr(...)
i ustalenie prawidlowej powierzchni tej nieruchomosci.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze dla przedmiotowej nieruchomosci nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej — jest
prowadzone repertorium hipoteczne. Udzialy wspotwlascicieli wpisanych w repertorium hipotecznym po zsumowaniu
nie daja jednosci (ich suma wynosi 489/480).

Powodki wyjasnil, ze roszczenie opieraja na art. 189 k.p.c., a nie na art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, argumentujac, iz orzeczenie Sagdu ma doprowadzi¢ do poczynienia wpisu w dziale II ksiegi wieczystej, a ten
w odniesieniu do tzw. ksiagg dawnych nie jest mozliwy.

(pozew k. 3-7)

W pi$mie procesowym z dnia 17 lipca 2008 r. powddki sprecyzowaly zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosly o
ustalenie, ze nastepujace osoby sg wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) r. (...) w E.: A. Ko'w
9234/103680 czesci, E. L.

W 4160/103680 czesci; A. L. w 27702/103680 czeéci, T. M. w 2240/103680, J. M. (1) w 5760/103680 czesci, W. M. (1)
W 5760/103680 czeSci, M. M. (2) w 5760/103680 czesci, M. M. (1) w 4160/103680 czesci, A. M. (1) w 6720/103680
czesci, Skarb Panstwa w 23544/103680 czesci, S. T. (2) w 8640/103680 czeSci, a nadto wniosly o ustalenie, ze

powierzchnia przedmiotowej nieruchomoéci, wynosi 1869 m®.
(pismo procesowe powoda k. 36)

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2008 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi stwierdzil swa niewlasciwosé
rzeczowq i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

(postanowienie k. 40)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2008 r. J. P. (1) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Wedlug pozwanego powddztwo o ustalenie powierzchni nieruchomo$ci oparte
na art. 189 k.p.c. jest niedopuszczalne, gdyz jest to zadanie ustalenia faktu, a nie stosunku prawnego lub prawa.

Pozwany zwrécil uwage, ze wytoczone powodztwo zmierza do zrzeczenia sie znacznej czeSci nieruchomosci na rzecz
ponocnego sasiada, ktéremu wspotwlasciciele nieruchomoscei przy ul. (...) r. (wezedniej ul. (...)) nr (...) uzyczyli do

bezplatnego uzywania ogrod o powierzchni 930 m® (1/3 nieruchomosci). Pozwany podniésl, ze zrzeczenie sie tej czesci
nieruchomo$ci na rzecz sasiada moze nastapic jedynie za zgoda wszystkich wspdtwlascicieli.

Nadto, w ocenie pozwanego, strona powodowa moze dochodzi¢ ustalenia wielkoSci udzialéw poszczeg6élnych
wspoétwlascicieli nieruchomoéci, jedynie na podstawie art. 10 u.k.w.h.

(odpowiedz na pozew J. P. k. 84-90)



W odpowiedzi na pozew z dnia 31 grudnia 2008 r. M. M. (1) wskazal, Ze uznaje konieczno$¢ ustalenia prawidlowych
udzialoéw wspotwlascicieli
w przedmiotowej nieruchomo$ci oraz jej powierzchni. Podniosl, ze jego udzial wynosi 4160/103680.

(odpowiedz na pozew M. M. (1) k. 91).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 grudnia 2008 r. J. M. (1) uznat zadania pozwu i podniésl, ze jego udzial w
nieruchomoéci wynosi 5760/103680.(odpowiedZ na pozew J. M. (1), k. 96)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 stycznia 2009 r. E. 1. potwierdzila, ze jej udzial w nieruchomosci wynosi 4160/103680
czesci i wskazala, ze uwaza za konieczne ustalenie prawidlowych udzialow wspodtwlascicieli
w przedmiotowej nieruchomo$ci oraz jej powierzchni.

(odpowiedz na pozew E. I. k. 92)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 stycznia 2009 r. T. M. potwierdzila, ze jej udzial w nieruchomoéci wynosi
2240/103680 czeSci i wskazala, Ze uwaza za konieczne ustalenie prawidlowych udzialow wspoélwlascicieli
w przedmiotowej nieruchomosci oraz jej powierzchni.

(odpowiedz na pozew T. M. k. 93)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 stycznia 2009 r. M. M. (2) o§wiadczyl, iz uznaje zadania pozwu, nadto potwierdzil,
ze jego udzial we wspdlwlasnoéci nieruchomosci wynosi 5760/103680.

(odpowiedz na pozew M. M. (2) k. 94)

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 stycznia 2009 r. W. W. (1), oSwiadczyla, iz uznaje zadanie pozwu za zasadne i
konieczne.

(odpowiedz na pozew k. 99)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 stycznia 2009 r. Skarb Panstwa-Prezydent Miasta L. uznal Zadanie pozwu w czeSci

dotyczacej ustalenia, iz prawidlowa powierzchnia nieruchomoéci wynosi 1.869 m * oraz uznal co do zasady zadanie
w zakresie ustalenia prawidlowego kregu wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomo$ci, wraz z ustaleniem
przypadajacych na ich rzecz udzialéw, kwestionujac wskazana przez powoda wielko$¢ udzialu Skarbu Panstwa.

Pozwany wniosl o ustalenie, ze udziat Skarbu Panstwa wynosi 112/480 (7/30),

1. 23,33% (zgodnie z trescig zaswiadczenia z rep. hip. nr (...)). Wyjaéniono, iz podstawa nabycia przez Skarb Panistwa
udzialu w nieruchomoSci jest postanowienie Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z dnia 8 maja 1961 r., sygn. akt V Ns
1-3060/59 wydane w trybie art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.
U. Nr 13, poz. 87).

(odpowiedz na pozew k. 102-103)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 stycznia 2009 r. S. T. (2) wniost
o oddalenie powodztwa w catoSci.

Pozwany o$wiadczyl, ze jego udzial w przedmiotowej nieruchomos$ci - w wielko$ci 1/12 — jest niezmienny od
1938 r. Zdaniem pozwanego, nieScistoSci dotycza jedynie udzialéw przystlugujacych rodzinom P., D. oraz udzialu
przystugujacego Skarbowi Panstwa. Zdaniem pozwanego, powierzchnia przedmiotowej nieruchomosci wynosi 2.799

m®, przy czym jest on w stanie przyjaé¢ wielko$¢ mniejsza, tj. 1.869 m* pod warunkiem wyplacenia wlascicielom

stosowanego odszkodowania za utrate 930 m” nieruchomosci.



(odpowiedz na pozew S. T. (2) k. 116)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2009 r. W. M. (1)

iT. G. (1) uznali zadanie pozwu w czeéci dotyczacej ustalenia,

iz prawidlowa powierzchnia nieruchomosci wynosi 1.869 m” oraz uznali co do zasady zadanie pozwu w zakresie
ustalenia prawidlowego kregu wspotwlascicieli

i ich udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, z tym zastrzezeniem, iz ich udzialy oraz ich warto$¢ procentowa w
stosunku do calo$ci nieruchomogci ksztaltuja sie

w nastepujacy sposob: W. M. (1) jest wspolwlascicielem

w 2880/103680 czesci, czyli okolo 2, 777% calosci; T. G. (1) jest wspdtwlascicielka w 18468/103680 czesci, czyli okolo
17,812 % calosci.

(odpowiedz na pozew k. 137)

W piSmie procesowym z dnia 27 lutego 2009 r. powoddki zmodyfikowaly Zadanie pozwu w zakresie ustalenia wielkoSci
udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci, w ten sposoéb, ze wniosly o ustalanie, ze: A. K. jest wspotwlascielka w
9234/103680 czesci, A. L.

w 27702/103680 czesci, J. P. (1) w 648/103680 czesci, G. W. w 324/103680 czesci, Z. W. w 324/103680 czesci, S.
T. (2) w 8640/103680 czesci, M. M. (1) w 2880/103680 czeéci, E. I. w 2880/103680 czesci, T. M. w 2880/103680
czesci, A. M. (1) w 8640/103680 czeséci, M. M. (2) w 5760/103860 czesci, J. M. (1) w 5760/103680 czesci, W. M. (1)
w 5760/103680 czedci i Skarb Panstwa w 22248/103680 czesci.

Powd6dki nadto wywodzily, iz interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie wynika z faktu niemozno$ci
osiagniecia pelnej ochrony swych praw w oparciu
o alternatywne instrumenty prawne.

(pismo procesowe powddek k. 152-159)

W pidmie procesowym z dnia 19 marca 2009 r. J. P. (1) wniost
o to, azeby w treSci orzeczenia uwzgledni¢ nastepujacych wspotwlascicieli oraz ich udzialy w przedmiotowej
nieruchomoéci: Z. W. w 410/9600 czeéciach, G. W. w 410/9600 czeSciach oraz J. P. (1) w 820/9600 czesciach

(pismo procesowe pozwanego J. P., k. 209-210)

W pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2009 r. powddki wniosly
o dopozwanie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. G. W. i Z. W. jako spadkobierczynn W. W. (1). Powodki o$wiadczyly,
Ze nie popierajg zadania wobec pozwanej T. G. (2), wskazujac, iz udzialy do niej nalezace nabyla powodka A. L..

(pismo procesowe powddek k. 233- 234)

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Sad odrzucil pozew

w stosunku do W. W. (1) i zni6st postepowanie w tym zakresie, a takze wezwal do udzialu w sprawie, w charakterze
pozwanych, G. W.

iZ. W. na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.

(postanowienie z 8.10.2009 r. k. 278-279)

W piSmie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2009 r. W. M. (1) uznal powddztwo w zakresie ustalenia prawidlowej

powierzchni nieruchomoéci na 1.869 m® oraz w zakresie ustalenia wielkoéci jego udzialu w wysokoéci 5760/103680
czesci, a w pozostalym zakresie pozostawil je do uznania Sadu. Pozwany wniost o nieobcigzanie go kosztami procesu,
albowiem nie dal powodu do wytoczenia powodztwa.



(pismo procesowe W. M., k. 263)

W pi$mie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2009 r., powddki sprecyzowaly, iz wnosza o ustalenie, ze nastepujace
osoby sa wspotwlascicielami nieruchomogci polozonej w L., przy ul. (...) roku: A. K. w 9234/103680 czesci, A. L., w
27702/103680 czedci, J. P. (1) w 648/103680 czesci, G. W.,

w 324/103680 czesci, Z. W. w 324/103680 czesci; S. T. (2) w 864/103680 czesci; M. M. (1) w 2880/103680 czesci, E.
I. w 2880/103680 czesci, T. M. w 2880/103680 czesci;. A. M. (1) w 8640/103680 czesci; M. M. (2) w 5760/103680
czesci, J. M. (1) w 5760/103680 czeéci, W. M. (1) w 5760/103680 czeéci i Skarb Panstwa w 22248/103680 czesci.

(pismo procesowe powodek k. 275)

W pi$mie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2009 r. pow6dki cofnely pozew w stosunku do pozwanej T. G. (1) ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2010 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie
w stosunku do T. G. (1)

(pismo procesowe powddek, k. 312, postanowienie, k. 361)

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2010 r. powodki sprecyzowaly Zadanie pozwu w stosunku do udzialéw M. M. (1), E.
I, T. M.iA. M. (1) w ten sposdb, ze wniosly o ustalenie, ze M. M. (1) przystuguje udzial 4160/103680 czesci, E. 1. —
4160/103680 czesci, T. M. — 2240/103680 czeéci, a A. M. (1) — 6720/103680 czesci.

Pozwani M. M. (1), E. L., T. M. i A. M. (1) uznali tak zmodyfikowane powodztwo. Pozwani: S. T. (2), A. M. (1), T. M., M.
M. (1), J. P. (1), M. M. (2), J. M. (1), W. M. (1), E. L., wnie§li o ustalenie powierzchni spornej nieruchomosci zgodnie
z wpisem w Repertorium hipotecznym, natomiast powddki wniosly o jej ustalenie zgodnie z danymi zawartymi w
wypisie

z ewidencji gruntéw. Pozwani Skarb Panstwa, J. P. (1), G. W. i Z. W. przyznali, ze niezgodno$¢ dotyczaca udzialow
ujawnionych w repertorium hipotecznym dotyczy udzialéw wpisanych na rzecz K. D. 0 3/480 czeéci oraz na rzecz W.
W. (1)

iF. P. (1) po 3/480 czesci, bowiem zostaly one ponownie ujete

w udzialach wpisanych na rzecz Skarbu Panstwa a wynoszacych 112/480.

(stanowiska stron wyrazone na rozprawie w dniu 15.09.2010 1. k. 504)

W piSmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2010 r. powodki podniosly, iz pozwanym: G. W., Z. W. oraz J. P. (1), nie
przystuguje zaden udzial w nieruchomoéci, gdyz udzialy te przejal Skarb Panstwa na podstawie postanowienia z dnia
8 maja 1961 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt V Ns I 3060/59. Powddki podaly,

iz przystugujace im udzialy winny by¢ pomniejszone o 3/480.

(pismo procesowe powddek k. 526-539)

W pidmie z dnia 2 marca 2011 roku, powodki sprecyzowaly, iz wnosza

o ustalenie, ze nastepujace osoby, w nastepujacych udzialach sa wspoétwlascicielami nieruchomoéci przy ul. (...) r.
nr(...): A. K. w 8910/103680 czesci, A. L.

w 27378/103680 czedci, S. T. (2) w 8640/103680 czeéci, M. M. (1) w 4160/103680 czesci, E. 1. w 4160/103680
czesci; T. M. w 2240/103680 czeéci; A. M. (1) w 6720/103680 czeSci; M. M. (2) w 5760/103680 czesci, J. M. (1) w
5760/103680 czesci, W. M. (1) w 5760/103680 czesci oraz Skarb Panstwa

W 24192/103680 czesci.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, iz powo6dki nie wykazaly interesu prawnego w ustaleniu prawa
wlasnoSci grupy oséb wedtug aktualnego stanu prawnego spornej nieruchomosci, wniosly o ustalenie, iz K. D. jest



wspotwlascicielem w 168/480 czeéci, Skarb Panstwa w 11/480 czesci, za$ F. P. (1) i W. W. (1) nie przysluguja zadne
udzialy w nieruchomoéci.

(pismo procesowe powddek k.616-622)

Postanowieniem z dnia 25 marca 2011 roku, Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o sygn. akt. II Ns 233/10
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku, postepowanie zostalo podjete.
(postanowienie z 25.03.2011 r. k.650; postanowienie z 26.08.2016 r. k. 765)

Pismem procesowym z dnia 19 paZdziernika 2016 roku, strona powodowa ostatecznie zmodyfikowata powodztwo w
ten sposoéb, iz wniosla o:

1. ustalenie, ze nastepujace osoby w nastepujacych udzialach sa wspotwladcicielami nieruchomosci polozonej w E.
przy ul. (..)r. nr (...): A. K. w 9072/103680 cze$ci, A. L. w 27216/103680 czeéci; Skarb Panstwa w 24192/103680
czescei, S. T. (2) w 8640/103680 czesci, M. M. (1)

W 4160/103680 czesci, E. I. w 4160/103680 czesci; T. M. w 2240/103680 czesci; A. M. (1) w 6720/103680 czesci, M.
M. (2) w 5760/103680 czeéci; J. M. (1) w 5760/103680 czeSci, W. M. (1) w 5760/103680 czesci;

2. ustalenie, ze pozwanym: G. W., Z. W. oraz J. P. (1) nie przysluguje zaden udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
poniewaz na dzien 1 stycznia 1956 roku, nie przystlugiwal on rowniez poprzednikom prawnym tych pozwanych, tj.
F. P. (1) i W. W. (1), w zwiagzku z nabyciem przypadajacych tym osobom udzialéw przez Skarb Panstwa na mocy
postanowienia Sadu Powiatowego dla Miasta L. z dnia 8 maja 1961r.

(pismo procesowe z 19.10.2016 r. k. 812-822)

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 roku, zawieszono postepowanie
w sprawie, na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (z powodu $mierci pozwanej Z. W.) od dnia 14 marca 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 roku, postepowanie zostalo podjete
z udzialem G. W., jako spadkobierczyni Z. W.. (postanowienie z 13.12.2016 r. k. 872, postanowienie z 5.12.2-17 r. k.
939)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dla nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) r. nr (...) (dawna ul. (...)) prowadzone jest repertorium hipoteczne nr

(...).
Pierwotnymi wspolwlascicielami nieruchomosci byli: S. M. (1) w 1/3 czeSci, M. T. w 1/3 czeéci oraz S. P. (1) w 1/3 czeSci.
(zaéwiadczenie z XVI Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi k.12)

Udzial w nieruchomosci S. M. (2) (w wielko$ci 1/3) nabyly
w drodze spadkobrania dzieci: W. C., B. M., W. M. (3), S. J. S. (po 1/5 czeSci) oraz wnuki: A. M. (2) i J. P. (3) po
1/10 czeSci.

Spadek po W. C. nabyli z ustawy: S. S. — S., B. M., W. M. (3) po ¥4 czeéci oraz A. M. (2) i J. P. (3) po 1/8 czesci.
Spadek po B. M. nabyli z ustawy: S. S. — S., W. M. (3) po 1/3 cze$ci oraz A. M. (2)iJ. P. (3) po 1/6 czeSci.

Spadek po S. S. — S. nabyli: S. M. (3), Z. M., A. E. W. M. (4)



iJ. P. (3), kazde po V4 czeéci.

Spadek po W. M. nabyli: W. 1. M., S. M. (3) i Z. M., kazde po 1/3 czeSci.

Spadek po J. P. (3) nabyli z mocy ustawy nabyt w caloSci A. M. (2).

Spadek po A. M. (2) nabyli: J. M. (2), M. M. (2), J. M. (1), W. M. (1), kazde po 1/4 czesci.
Spadek po J. M. (2) nabyli: M. M. (2), J. M. (1), W. M. (1), kazdy po 1/3.

Spadek po W. I. M. nabyli z ustawy: M. M. (1)
iE. L (zd. M.) po V2 czeSci.

Spadek po S. M. (3), na podstawie testamentu nabyl w calosci A. M. (1).
Spadek po Z. M. nabyli z ustawy: T. M., E. I. (zd. M.) i M. M. (1), kazde po 1/3 czeSci.

(postanowienie SR w Lodzi, z 30.04.1999 r., k. 963-965; postanowienie SR

w Poznaniu, k.966; postanowienie SR dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi z 24.08.2000 1., k. 967, k.1061; postanowienie
SR w Lodzi z 7.01.1983 1., k. 1051; postanowienie SR w Brzezinach z dnia 28 grudnia 2007 r., k.989; postanowienie
SR dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z 21.04.2008 r., k. 1076; postanowienie SR dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z
23.07.2007, k.1059 )

Spadek po M. T. nabyli: S. T. (2), S. T. (1) J. Z. oraz Z. T. (1). Kazdy ze spadkobiercéw zmarlej odziedziczyt udzial w
nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...) roku, nr (...) o wielkos$ci 1/12.

S. T. (2) zmarl w dniu 6 lutego 1943 roku. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyt w calosci W. T.. Spadek po Z.
T. (2) nabyli z ustawy: U. T.iS. T. (2), kazdy po V2 czesci.

Udzial w nieruchomosci przy ul. (...) r. nr (...) w L., w wielko$ci 1/12 przystugujacy S. T. (1) oraz udzialy w lacznej
wielkoéci 2/12 przystugujace J. Z. i Z. T. (1), nabyl w 1938 roku K. D..

(dokumenty z Rep.hip. Nr (...), k. k.413-415; postanowienie SR
w Pruszkowie z 6.03.2000 r., k. 1048; postanowienie Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z 26.02.1970 r., k. 1083)

S. P. (1) zmart w 1931 roku.

W dniu 30 wrze$nia 1938 roku, przed notariuszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego w Lodzi stawili sie
K.D.orazT.F., spadkobierca S. P. (1). T. F. o§wiadczyl, ze przystugujacy S. P. (1) udzial w nieruchomosci przy ul. (...) w
L. (obecnie ul. (...) r., nr (...)) w wielkoSci 1/3 odziedziczyli: F. P. (2), F. P. (1), W. W. (1), J. C. (kazdy po 1/15) oraz T. F.
iB. F. (po 1/30 kazdy), za$ udzial J. C. przypadi

w drodze spadkobrania: F. P. (2) (1/80), F. P. (1) (1/80), W. W. (1) (1/80), T. F. (1/160), B. F. (1/160) i M. P. (1/60).
T. F. zlozyl os§wiadczenie do aktu notarialnego, ze sprzedaje przystugujace mu udzialy

w nieruchomosci (1/301 1/160, tj. 19/480) K. D..

Wydzial hipoteczny Sadu Okregowego w Lodzi, postanowil odroczy¢ rozpoznanie aktu notarialnego z 30 wrzeénia
1938 roku do czasu zamkniecia postepowania spadkowego po zmartym S. P. (1).

W dniu 30 stycznia 1939 roku, przed notariuszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego w Lodzi stawili sie: F.
P. (2) oraz F. P. (1), ktory wystepowal w imieniu wlasnym oraz W. W. (1). F. P. (2) zlozyl o§wiadczenie, ze przystugujacy
mu udzial w nieruchomosci w wielko$ci 1/15 sprzedal (w 1931 roku) K. D., za$ udziat jaki odziedziczyl po siostrze J.
(1/80) sprzedaje bratu F. (1/160) i siostrze W. W. (1) (1/160).



Postanowieniem wydanym w dniu 15 lutego 1939 roku, Wydzial Hipoteczny Sadu Okregowego w Lodzi, orzekl o
odroczeniu rozpoznania aktu notarialnego
z 30 stycznia 1939 r., do czasu zamkniecia postepowania spadkowego po S. P. (1).

(dokumenty z Rep. hip. Nr 547 Nr hip. 448, k. 409-412, 417-420)

Postanowieniem z dnia 8 maja 1961 roku, wydanym w sprawie

Ns I 3060/59, stwierdzono, ze Skarb Panstwa nabyl w drodze przedawnienia (zasiedzenia) udzial w nieruchomoésci
przyul. (...)nr (...)wk.,

w wielko$ci 7/30 po S. P. (1), w trybie art. 34 ust. 1lit. aib in fine dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

(postanowienie z 8.05.1961, k. 128; o§wiadczenie W. W., k. 128 zalaczonych akt Ns I 3060/59; dokumenty z Rep. hip.
Nr(...), k.416)

W 1962 roku w ksiedze wieczystej w dziale IT dokonano wpisu nowego wspdtwlasciciela — Skarbu Panstwa do dzialu
II repertorium hipotecznego nr (...), w miejsce S. P. (1) .

(dokumenty z Rep. hip. Nr (...), k.416)

K. D., zmarl 6 lutego 1962 roku. Spadek po nim nabyli z mocy ustawy: A. D. w Y2 czeSci oraz Z. D.
iB. D., kazdy po V4 czesci

Spadek po B. D. nabyla H. D. n w calosci.

Spadek po H. D. nabyl w caloéci Skarb Panstwa.

Spadek po Z. D. nabyly: zona P. D. vel D. oraz cérka T. G. (1) (po 2).

Spadek po P. D. nabyta w catosci T. G. (1).

Spadek po T. G. (1) nabyli z mocy ustawy: R. G. i J. G. po Y2 kazdy.

Spadek po A. D. nabyli: H. W. w Y2 czeSci, M. K. (1) w V4 czeScii Z. K. w Y4 czedci.
Spadek po Z. K. nabyli: M. K. (2) i W. K. po V2 czesci.

(postanowienie SR dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, z 9.10.2007 1.,

k. 959; postanowienie SR w Lodzi z dnia 24 wrzesnia 1992 r., k. 961-962; postanowienie SR w Lodzi z dnia
8.07.1996 r., k.605-611; postanowienie SR dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z 4.09.2013 1., k.1001; postanowienie
Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z 10.07.1960 r., k. 601)

W dniu 27 sierpnia 2007 roku A. L. nabyla od H. S. udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci przy
ul. (...) roku nr (...) w E. wynoszacy 171/1920 (9234/103680).

W dniu 30 sierpnia 2007 roku, A. L. kupila od M. K. (1) udzial w nieruchomoéci wynoszacy 57/1280 (4617/103680).
W dniu 9 stycznia 2008 r., A. L. nabyla dalsze udzialy od M. K. (2) i W. K..

W dniu 16 stycznia 2008 1., A. L. i A. K. nabyly od T. G. (1), po polowie, udziat
w wielkoSci 171/960 (18468/103680, a zatem kazda z kupujacych nabyla udzial 9234/103680).

(umowa sprzedazy z dnia 277.08.2007 r., akt notarialny Rep. A nr (...), k.948-953, umowa sprzedazy z dnia 30.08.2007
I., k. 14-20; umowa z dnia 9.01.2008 r., akt notarialny Rep. A (...), k. 941-948; umowa sprzedazy z 16.01.2008 r.,
akt notarialny, Rep. (...), k.21-27)



Przedmiotowa nieruchomo$c jest ujawniona w rejestrze gruntéw prowadzonym przez Miejski Oérodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
w L. jako dzialka nr (...). W rejestrze tym jako wspotwlasciciele wpisani sa:

« E. 1. w4160/103680 czeici;
« A. L.w27702/103680 czedci;

« T.M. w 2240/103680 czesci;

M. M. (1) w 4160/103680 czesci;

J. M. (1) w 5760/103680 czesci;

M. M. (2) w 5760/103680 czesci;

W. M. (1) w 5760/103680 czeSci;

« A. M. (1) w 6720/103680 czedci;

J. P. (1) w1296/103680 czedci;
« Skarb Panstwa w 20952/103680 czesci;

« A. K w171/1920 czedci;

S. T. (2) w 8640/103680 czesci

G. W. w 648/103680 czeici;
« 7Z.W.w 648/103680 czesci.
(wypis z rejestru gruntow- k. 394-395)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow. Czyniac ustalenia dotyczace
nastepstwa prawnego Sad dostrzegl jedynie rozbieznosé w dokumentach dotyczacych dziedziczenia po S. T. (2).
Okreslono, ze spadek po nim, na podstawie ustawy nabyl w calosci W. T.. Nastepnie wskazano, ze spadek po Z. T. (2)
nabyli z ustawy: U. T.iS. T. (2). Prawdopodobnie rozbiezno$¢ ta jest wynikiem omylki pisarskiej w zakresie imienia.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestluchanie swiadka W. D., przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety
oraz przestuchania stron. Pierwsze dwa wnioski dowodowe dotyczyly ustalenia powierzchni nieruchomosci. Jednak
po ostatniej modyfikacji powddztwa — kolejnym sprecyzowaniu brzmienia zadanego ustalenia (pismo z dnia 19
pazdziernika 2016 roku), nie wystapilo w ogdle zadanie ustalenia powierzchni nieruchomosci. Ponadto, wnioski te
byly bezprzedmiotowe wobec uznania, ze zadanie ustalenia tego faktu nie moze by¢ objete powddztwem o ustalenie,
a watpliwosci dotyczace powierzchni dziatki mogg naruszaé prawa wlasScicieli sasiednich dzialek (parafii), czyli os6b
trzecich.

Oddaleniu podlegal takze wniosek o przestuchanie stron — przedmiot niniejszego postepowania, z uwagi na swoja
istote (prawo wlasnos$ci nieruchomosci), mogt zosta¢ wykazany jedynie dowodami w postaci dokumentéw. Inne zrédla
dowodowe nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Po wielu modyfikacjach ostateczne sprecyzowanie powodztwa, sposobu zadanego ustalenia, nastgpito w piSémie z dnia
19 pazdziernika 2016 roku (k. 812-822). Powddki wystapily z zadaniem ustalenia kregu aktualnych wspotwlascicieli
nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...) roku nr (...) oraz okre$lenia ich udzialow w prawie wlasno$ci. Powodki
zwrocily uwage, ze suma udzialéw nalezacych do wspotwlascicieli, ujawnionych w prowadzonym dla nieruchomosci
repertorium hipotecznym, przekracza 1.

Materialnoprawng przestanka powo6dztwa o ustalenie jest interes prawny,

a wiec obiektywna potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca wowcezas, gdy powstata
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Interes prawny wystepuje
wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone
jego prawnie uzasadnionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu

w przyszlodci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki SN: z dnia 4
pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00;z dnia 9 lutego 2012 r., ITII CSK 181/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., IT CSK 252/11, z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12, wyrok
SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012
r., I ACz 1611/12).

Tym samym, interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone
swoich praw (wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 6 czerwca 1997 r., IT CKN 201/97, z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97, z dnia 5 pazdziernika 2000 r., IT
CKN 750/99 oraz z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00).

Mozliwo$é¢ wytoczenia powddztwa na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia

6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1007; zm.: Dz. U. z 2017 r. poz. 624 oraz
7 2018 1. poz. 106, Poz. 4311 poz. 1009,

w dalszej czesci wywodu: ,,u.k.w.h”), zasadniczo wylacza interes prawny

w ustaleniu, ze prawo ujawnione w ksiedze wieczystej jest wpisane niezgodnie

zrzeczywistym stanem prawnym. Roszczenie to niesie bowiem za soba o wiele dalej idace konsekwencje: przewidziane
jest na wypadek dokonania wpisu materialnie wadliwego, tzn. eksponujacego stan prawny sprzeczny ze stanem
rzeczywistym, bez wzgledu na przyczyny. Wowczas cel ksiegi wieczystej, ktorym jest ujawnienie stanu prawnego
nieruchomo$ci, stawiany jest ponad ,,prawde formalna” wynikajgca

z prawomocnos$ci, a Srodkiem realizacji staje sie proces prowadzony w trybie art. 10 u.k.w.h., niepodlegajacy
ograniczeniom wynikajacym z tytulu II dzialu III rozdzialu 6 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2008 roku, III CSK 153/08).

W niniejszej sprawie powodki podnosily, iz uzyskanie rozstrzygniecia w trybie art. 10 ust. u.k.w.h. jest bezcelowe,
gdyz ksiega wieczysta prowadzona dla nieruchomoéci przy ul. (...) roku nr (...) w L., jako tzw. ksiega dawna, utracila
moc prawng i zostala zamknieta z urzedu. Wywiodly, iz w zwiazku z tym uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia
w postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie zaspokoi ich interesu
prawnego, gdyz w zamknietej ksiedze nie beda mogly dokona¢ wpisu w dziale II ksiegi wieczystej (§ 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 1986 roku

w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych zalozonych przed dniem 1 stycznia 1947 roku, oraz utraty mocy prawnej
niektorych takich ksiag (Dz.U. Nr 28, poz. 141).

W odniesieniu do przedstawionej argumentacji nalezy stwierdzié¢, co nastepuje.

Ksiega wieczysta prowadzona dla nieruchomosci przy ul. (...) r., nr (...), zostala zalozona przez dniem 1 stycznia 1947
roku. Jest wiec ksiega dawna

w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 lipca 1986 roku. Jednak nie jest to ksiega, ktéra
utracila moc — nie znajduja do niej zastosowania



przepisy § 5 ust. 1i 6 rozporzadzenia. Z dniem 1 stycznia 1989 r. utracily moc prawna i zostaly zamkniete z urzedu tylko
te ksiegi, ktore nie zawieraly w dzialach odpowiadajacych dzialowi drugiemu, trzeciemu i czwartemu obecnej ksiegi
wieczystej wpisow dokonanych po dniu 31 grudnia 1946 r. W przypadku repertorium hipotecznego, prowadzonego
dla nieruchomoéci przy ul. (...)

1905 r., nr(...)w L., ostatni wpis zostal dokonany w 1962 roku (wpisano wowczas, jako wspolwladciciela Skarb
Panstwa). Jest to wiec ksiega dawna, ktora jednak zachowala moc ksiegi wieczystej. Ksiega w dalszym ciggu
funkcjonuje w obrocie ze wszystkimi tego konsekwencjami. Ujawnione w niej prawa rzeczowe nie zmienily swej tresci,
a dokonane wpisy zachowuja moc prawomocnych orzeczen sadowych, stanowig podstawe wpiséw w nowych ksiegach
wieczystych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 roku, III CSK 153/08). W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy wprost wskazal, Ze ksiegi czynne nadal zachowaly swoja moc.

Ewentualne rozbiezno$ci pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z tej ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym sa zatem mozliwe do usuniecia, badz

to w oparciu o konstrukcje zawarta w art. 31 ust. 11 2 u.k.w.h., badZ w drodze powodztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. W
zaden inny sposob nie jest mozliwe ich wzruszenie (przy zachowanej mocy obowigzujacej). Uwzglednienie powodztwa
opartego na art. 189 k.p.c. nie spowodowaloby zmiany istniejacego wpisu w ksiedze wieczystej (dzial II tej ksiegi nadal
objety jest bowiem rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych), nie zapewniloby powdédkom skutecznej ochrony
ich prawnie chronionych intereséw, nie zapobiegloby (prewencyjnie) powstaniu sporéw wlasScicielskich w przysztoéci
oraz nie doprowadziloby do definitywnego zakoniczenia sporéw juz istniejacych. Stan zagrozenia dla praw powodow
pozostalby bez zmian. Powstalby jedynie kolejny (obok ksiegi wieczystej) dokument dotyczacy prawa wlasnosci w
postaci wyroku i to o innym brzmieniu.

W tej sytuacji jedynie powodztwo z art. 10 u.k.w.h. w calo$ci zaspokoiloby interes powodek. Jest bowiem powddztwem
shuzacym zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w $cistym zwigzku z ustrojowa funkcja ksigg
wieczystych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 I CSK 745/16). Jak wskazano — jako jedyne moze wzruszyé
~prawde formalng” wynikajaca ze sprzecznych dokumentéw. Natomiast okoliczno$é dysponowania najbardziej
skutecznym

i efektywnym instrumentem gwarantujagcym ochrone praw, przesadza o braku po stronie powddek ,interesu
prawnego”, ktory umozliwialby uwzglednienie pow6dztwa w oparciu o tre$c art. 189 k.p.c.

Powodki uzasadniajac interes prawny wywodzily, Ze w oparciu o orzeczenie ustalajace krag aktualnych
wspoétwlascicieli oraz wielko§¢ przypadajacych im udzialéw, uzyskane trybie powddztwa o ustalenie (art. 189
k.p.c.), beda mogly wystapi¢ do sadu wieczystoksiegowego o zalozenie nowej ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
przy ul. (..) roku nr (..) w L. W dacie wniesienia powddztwa dysponowaly bowiem orzeczeniem Sadu
wieczystoksiegowego odmawiajacym zalozenia nowej ksiegi i dokonania aktualnych wpiséw w dziale II. Jak
wyjadniono, Sad wieczystoksiegowy dostrzegl bowiem bledne zapisy dotyczace wielko$ci udzialow w prawie wlasnosci
oraz podkreslil, ze przedlozone mu dokumenty nie pozwalaja na wyjasnienie tych watpliwo$ci. Zatem rowniez tre$c
tego orzeczenia wskazuje, ze powddztwo ustalajace krag aktualnych wspotwlascicieli

i ich udzialéw nie zapewni, ze dla nieruchomosci zalozona zostanie nowa ksiega; samo orzeczenie takiej tresci
bowiem nie zapewni wykazania ciagloSci nastepstw po osobach figurujacych w ksiedze wieczystej oraz w zaden
spos6b nie wyjasni btednych zapiséw wciaz przeciez istniejacych w ksiedze, ktora zachowuje swoja szczegdlna moc
wynikajacg z rekojmi. Sad wieczystoksiegowy nadal dysponowalby sprzecznymi dokumentami (zapisami dawnej
ksiegi objetymi rekojmia wiary ksiag wieczystych oraz wyrokiem ustalajacym). Brak zbieznoSci tych dokumentow
nadal bylby podstawa odmowy zalozenia nowej ksiegi wieczystej celem dokonania dalszych wpisow w dziale II.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze gdyby dokumenty bylyby prawidlowe i kompletne, powodki juz uzyskalyby w miejsce
wpisu do dzialu IT dawnej ksiegi zalozenie nowej ksiegi wieczystej, zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 roku w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych zaloZzonych przed dniem 1 stycznia
1947 roku, oraz utraty mocy prawnej niektorych takich ksigg. Zatem podstawa odmowy zalozenia nowej ksiegi byla
niekompletno$¢ dokumentéw, ktorej nie mozna obej$é w tym, ani innym postepowaniu.



Z tych wzgledo6w wyrok wydany w trybie art. 189 k.p.c. nie moglby zapewnic¢ realizacji interesu powddek wyrazajacego
sie w potrzebie zalozenia nowej ksiegi wieczystej. Tymczasem, jak wywiod} Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
2 wrze$nia 2013 r., I ACa 340/13: ,niezbedne jest istnienie interesu prawnego tzn. stanu w ktérym: po pierwsze,
nie istnieje inny $rodek prawny, przy uzyciu ktorego powod uzyska¢ moze skuteczng ochrone prawna, a po drugie,
orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 KPC taka skuteczna ochrone prawna powodowi zapewni. Oznacza
to, ze uwzglednienie powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe jezeli
sam skutek, jaki wywola wyrok ustalajacy, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci”.

Ponadto, w judykaturze nalezy odnotowa¢ linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze wyrok wydany w
sprawie wniesionej na podstawie art. 189 KPC, nie moze stanowi¢ podstawy wpisu (wykreslenia) w ksiedze wieczystej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 ., I CSK 305/10). Wskazywano takze, ze wyrok wydany na podstawie
art. 189 k.p.c. dotyczy tylko stron umowy, zmierza do udzielenia ochrony podmiotowi speliajacemu przewidziane w
nim wymagania. Takze dlatego nie moze stanowié¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CK 106/05).

Powyzsze skutkuje oceng braku przestanki interesu prawnego umozliwiajaca uwzglednienie powodztwa o ustalenie.

Jednak nawet, gdyby nie podzieli¢ powyzszej oceny, nalezy stwierdzic,
ze strona powodowa nie podolala ciezarowi dowodu.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w oparciu o obrana konstrukcje prawna, powodki daza w istocie do potwierdzenia
prawa rzeczowego — prawa wlasnoSci nieruchomos$ci. Winny zatem sprostaé wlasciwym dla postepowania
wieczystoksiegowego rygorom dowodowym. To ono bowiem statuuje moc dokumentow, ktore stanowia dowod prawa
wlasno$ci nieruchomosci.

Postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem S$ciSle sformalizowanym. Przepisy regulujace kwestie
zakladania i prowadzenia ksiagg wieczystych dla nieruchomosci (m.in. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioré6w dokumentéw, Dz. U.

7 2001 1., Nt 102, poz. 1122 z p6Zn. zm.; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych

w systemie informatycznym, Dz. U. z 2013 r., poz. 1411, z p6Zn. zm., rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym, Dz.
U. z 2016 poz. 312) nakladaja na wnioskujacego o wpis inicjujacy zalozenie ksiegi wieczystej obowiazek ujawnienia
wszystkich 0s6b uprawnionych, na rzecz ktérych wlasno$é ma zostaé¢ wpisana, a nadto — jezeli nieruchomos$é (co ma
miejsce na gruncie niniejszej sprawy) jest przedmiotem wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych — wszystkich jej
wspoltwlascicieli, z oznaczeniem ich udzialéw.

Wymagania dowodowe sa Scisle zwigzane z podstawowymi zalozeniami ustroju ksiag wieczystych. Zgodnie z art. 1 ust.
1i 2 u.k.w.h,, ksiegi wieczyste zaklada sie i prowadzi dla nieruchomo$ci w celu ustalania jej stanu prawnego. Ksiega
wieczysta w chwili zalozenia, winna odzwierciedlaé¢ pelen stan prawny nieruchomosci. Niespelnienie tego wymogu,
czyniloby niemozliwym sprawne ewidencjonowanie stanu prawnego nieruchomosci, a co za tym idzie zagrazaloby
bezpieczenstwu i pewnosci obrotu prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 12 maja 2017 r., III CSK 154/16).

Podstawg wpisow w ksiedze wieczystej moga by¢ tylko odpowiednie dokumenty: dokument z podpisem notarialnie
poswiadczonym, dokument obejmujacy o§wiadczenie wlasciciela o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego,
prawa osobistego albo obejmujacy zgode na wpis roszczenia oraz orzeczenie sadu, np. postanowienie spadkowe (art.
31-34 u.k.w.h.). W Zadnym razie nie moze zastapié¢ tych wymogdw uznanie powodztwa, czy zgodne o§wiadczenia czesci
wspoétwlascicieli.



Ponadto wymég, ujawnienia w zakladanej ksiedze wieczystej pelnego stanu

w zakresie prawa wlasnoSci nie zostaje spelniony poprzez wpisanie niektérych tylko wspotwlaseicieli, wykazanych
dowodami wlaSciwymi dla postepowania wieczystoksiegowego, z zaznaczeniem ich udzialow we wspolwlasnosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 roku, ITI CSK 373/16).

Tymczasem w niniejszej sprawie na podstawie ztozonych do akt dokumentéw nie jest mozliwe wywiedzenie praw
rzeczowych i wysokoSci udzialéw wszystkich aktualnych wiascicieli.

Zalaczone do akt sprawy dokumenty: orzeczenia sgdowe i umowy nie wykazuja cigglosci w zakresie istniejacego prawa
wlasnoSci, a w pewnym zakresie sa sprzeczne.

Powd6dki wywodza swoje prawa do nieruchomosci z umow sprzedazy zawartych z nastepcami prawnymi K. D. (H. S.,
M. K. (1), M. K. (2), W.K. oraz T. G. (1)), ktéry — stosownie do zapisow zawartych w repertorium hipotecznym — miat
naby¢ udzialy

w przedmiotowej nieruchomosci od spadkobiercow S. P. (1),

od T. F. oraz F. P. (2). Nalezy jednak zauwazy¢,

ze umowy te nie skutkowaly wpisami do repertorium hipotecznego.

Jak wynika bowiem z postanowienn Wydzialu Hipotecznego, odnotowanych na powyzszych aktach notarialnych, Sad
Hipoteczny odméwil dokonania wpiséw wobec wszystkich umoéw, na mocy ktorych K. D. nabyt udzialy,

do czasu uregulowania kwestii spadkowych po zmarlym S. P. (1). Tymczasem, postanowienia spadkowe w tym zakresie
prawdopodobnie nie zostaly wydane do dnia dzisiejszego. Pomimo zobowigzania strony powodowej i udzielanych
terminéw, postanowienia te nie zostaly przedlozone. Nie zostalo wiec wykazane nastepstwo prawne osdb, ktore
dokonaly sprzedazy udzialéw na rzecz K. D..

Jednocze$nie, postanowieniem z dnia 8 maja 1961 roku, wydanym w sprawie Ns I 3060/59 stwierdzono, ze cze$é
udzialéw po S. P. (1) w wielkos$ci 7/30 (S. P. byt wlascicielem 1/3 nieruchomosci), przejal Skarb Panistwa
w drodze zasiedzenia (w trybie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich).

Zatem, odno$nie udzialow po S. P. (1) obowigzuja dwa konkurujace ze soba dokumenty regulujace kwestie
wlasno$ciowe; umowy zawierane w formie aktow notarialnych przez jego spadkobiercow oraz orzeczenie Sadu.
Umowy przekazuja udzialy w lacznej wysokoSci 51/480, a postanowienie sagdowe dotyczy udziatu w wysoko$ci
112/480. Ich suma przekracza udzial

S. P. wynoszacy 1/3 (160/480). Ponadto, nastepstwo prawne os6b zawierajacych umowy nie zostato wykazane (brak
postanowien spadkowych).

Strona powodowa, prébujac wyjasni¢ rozbiezno$ci w dokumentach okreslajacych stan prawny nieruchomosci,
dokonuje w istocie interpretacji orzeczenia sadowego z 1961 roku. Przeprowadzona analiza jest jednak nieuprawniona.
Orzeczenie (niestety) dotyczy udzialéw osoby zmartej —

S. P. (1), ktory nie zyt w chwili wydania tego orzeczenia. Postanowienie jednak nie odnosi sie w zaden sposéb do
udzialow jego nastepcow — aktualnych w chwili orzekania wlascicieli. Tymczasem w chwili wydania postanowienia
wlascicielami tych udzialow byli spadkobiercy S. P. (1) lub osoby, ktére nabyly udzialy w drodze uméw sprzedazy. Sad
Powiatowy nie dokonal jednak zadnej analizy zachowan poszczeg6lnych nastepcow prawnych,

w szczego6lnoéci nie poddal analizie art. 1 ust. 2 dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich z dnia 8 marca
1946 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 87 z p6zn. zm.) wobec istnienia dalszych zmian wlascicielskich, w tym uméw dotyczacych
udzialu objetego postanowieniem, zawartych z prawnymi nastepcami wtasciciela wskazanego w tym orzeczeniu. Nie
zbadano np. czy umowy nie miaty na celu uchronienie tego majatku od utraty w zwigzku z wojna lub okupacjg. Dlatego
wywody strony powodowej dokonujace w istocie korekty istniejacego w obrocie prawnym orzeczenia, maja charakter
dowolny i sa niedopuszczalne w postepowaniu z powddztwa o ustalenie.



Wobec sprzecznosci opisanych powyzej dowoddw wlasnoSci nalezy stwierdzic, ze ani orzeczenie ani umowy sprzedazy
nie zostaly w zaden spos6b wzruszone. Nadto, nadal brak jest wlasciwych orzeczen wskazujacych na wiez prawng
(nastepstwo prawne) kontrahentow K. D. ze S. P. (1). Tym samym, prawa rzeczowe do nieruchomosci nie zostaly w
calosci wykazane w sposob umozliwiajacy dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, czy zalozenie nowej ksiegi wieczyste;j.

W odniesieniu do zadania ustalenia powierzchni nieruchomosci nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢, ze po ostatniej modyfikacji powodztwa
dokonanej pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku zadanie takiego ustalenia nie zostalo w ogole wyartykulowane.

Niemniej jednak nalezy rowniez stwierdzié, ze powddztwo o ustalenie nie jest wlasciwym instrumentem prawnym do
wyjasnienia zapisow ksiegi wieczystej

w zakresie powierzchni nieruchomosci. Z okoliczno$ci sprawy wynika ponadto,

ze moze to by¢ wynik sporéw granicznych, a zatem — ewentualne rozstrzygniecia

w tym zakresie moga naruszaé prawa osob trzecich, spoza kregu wspodlwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci. Tym
bardziej niemniejsze postepowanie nie moze obejmowac swoja kognicjg takiego ustalenia.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania A. L. i A. K. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

W odniesieniu do zasady stusznosSci zawartej w art. 102 k.p.c. okreS$lone zostaly przestanki, ktérych zaistnienie
warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi
kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczegoblnie uzasadnionych, ktore powoduja, ze zasadzenie
kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci,

anawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis nie precyzuje pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych,
pozostawiajac w tym zakresie, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi orzekajacemu
swobode oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13).

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa jako okolicznosci brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek
zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wskazuje sie na te zwigzane z samym przebiegiem postepowania,
jak przedawnienie roszczenia, charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, okoliczno$c, iz strona
przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byta subiektywnie
prze$wiadczona

o sluszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i
nie poniosla dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu, ale takze lezace poza procesem, dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., I CZ 13/11, wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, uzasadnienie postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CZ 183/12).

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, Sad wziat pod uwage charakter przedmiotu postepowania.
Obiektywne uzasadnione jest dazenie wspolwlascicieli do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci,
zagwarantowanie jej aktualnej ksiegi wieczystej chroniacej ich prawa. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze
powodki od wielu lat zmagaja sie z problemami wywolanymi wadliwymi wpisami w ksied ze wieczystej, ponosza
konsekwencje orzeczenia zapadtego w 1961 roku. Jednocze$nie podjely ogromny trud wykazania nastepstw prawnych
wielu os6b, czynigc to w odniesieniu do swoich praw, ale i nastepstwa prawnego wielu innych wspdtwlascicieli.
Dzialaja w istocie dla dobra wszystkich wspoélwlascicieli, ktorzy — z istoty tego postepowania — znaleZli sie po
przeciwnej stronie procesu. Gdyby jednak te dzialania wszystkich wspotwlascicieli byly zintegrowane nie byloby
potrzeby ich pozywania. Fakt, ze cze$¢ wspodtwlascicieli uwaza, ze ich sytuacja prawna jest uregulowana nie zmienia
tego, ze takze ich dotycza negatywne konsekwencje braku aktualnych wpiso6w w ksiedze wieczyste;j.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnienie doreczy¢ peln. powoddek oraz peln. J. P. i G. W..



