Sygn. akt IT C 1524/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2017 Prokurator Okregowy w Lodzi wystapil przeciwko Funduszowi (...) Spoétce
komandytowej w L. o ustalenie, ze D. D. i E. D. przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
numer (...) obcigzajace udzial w wysokoéci 13982/252050 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie
wspotwlasnosci budynkéw polozonych na tym gruncie, znajdujacych sie w L. przy ulicy (...) (dzialki gruntu nr
(...)), dla ktérego to prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wspolwlasnosci budynkéw Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), i ktore to spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, na podstawie art. 1000 § 4 k.p.c., z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
tego udzialy, to jest z dniem 31 stycznia 2017 roku przeksztalcilo sie w prawo odrebnej wlasnosci. W uzasadnieniu
Prokurator Okregowy podniosl, ze prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z wniosku Wspoélnoty Mieszkaniowej
Nieruchomo$ci przy ul. (...) w L. przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w L. z udzialem D. D.
i E. D., w toku ktorego postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
przysadzil na rzecz Funduszu (...) Spélki komandytowej w L. udzial dluznika w wysokos$ci 13982/252050 w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie wspdlwlasnoéci budynkéw polozonych na tym gruncie, znajdujacych sie
w L. przy ulicy (...); postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 31 stycznia 2017 roku. Tymczasem udzial dtuznika
to jest (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w L. w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie
wspolwlasnosci budynkéw polozonych na tym gruncie odpowiada samodzielnemu lokalowi mieszkalnemu numer
(...) polozonemu w budynku przy ulicy (...), w ktéry z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
tego udzialu, na podstawie art. 1000 § 4 k.p.c., przeksztalcilo sie przystugujace wezeéniej D. D. i E. D. spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...). Ostatecznie, z uwagi na to przeksztalcenie, prawo odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) przysluguje D. D. i E. D., podczas gdy postepowanie egzekucyjne
prowadzone jest nie przeciwko nim, a przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w L. (pozew, k. 3

—14).

Pozwany Fundusz (...) Spbétka komandytowa w L. wniost o odrzucenie pozwu lub oddalenie powodztwa w calosci.
Wskazat przede wszystkim, ze udzial we wspotuzytkowaniu wieczystym nabyl w drodze postepowania egzekucyjnego i
postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci, a aktualnie jest wpisany do ksiegi wieczystej jako wspdtuzytkownik wieczysty
tego udzialu. Uwzglednienie powddztwa naruszyloby prawomocno$é postanowienia o przysadzeniu wlasnosci i byloby
sprzeczne z rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Pozwany wskazal rowniez, ze powodztwo o ustalenie, ze D.
D.iE. D. przystuguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego jest sprzeczne nawet z twierdzeniami
pozwu, zgodnie z ktérym prawo to wygaslo. Pozwany zakwestionowat tez, by D. D. i E. D. byli skutecznie przyjeci w
poczet czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i by skutecznie przyznano im spéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu numer (...) (odpowiedz na pozew, k. 60 — 68).

W dniu 24 sierpnia 2018 roku D. D. i E. D. wstapili do sprawy w charakterze powodow, popierajac w calo$ci powodztwo
i przylaczajac sie do stanowiska Prokuratora Okregowego (pismo, k. 129 — 131).

W dniu 31 sierpnia 2018 roku interwencje uboczng po stronie pozwanej — Funduszu (...) Sp6tki komandytowej w L.
— wniosla Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomogci przy ul. (...) w L., przylaczajac sie do stanowiska pozwanego, w
szczegolnosci zas$ zadajac oddalenia powddztwa (interwencja uboczna, k. 150 — 170).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w E. powstala w 1988 roku, a jej celem mialo by¢ zaspokojenie

potrzeb mieszkaniowych jej czlonkow. Spoldzielnia utworzona zostala na czas okreslony — do momentu ostatecznych
rozliczen zwigzanych z budowa, to jest przeksztalcenia wlasno$ciowego lokali. Po zrealizowaniu programu budowy
Walne Zgromadzenie obowigzane bylo podjaé¢ uchwale o postawieniu Spoéldzielni w stan likwidacji badz o dalszym
prowadzeniu dzialalnosci, o ile jest to uzasadnione potrzebami gospodarczymi i bytowymi czlonkéw spdldzielni



(§ 60 statutu). O przyjeciu do Spodldzielni decydowaé mial Zarzad w ciggu trzech miesiecy od zlozenia deklaracji
czlonkowskiej (§ 6.3 statutu). Czlonkowi Spoldzielni przystugiwalo prawo do uzyskaniu przydzialu mieszkania na
warunkach wlasnoSciowego prawa do lokalu, a nastepnie prawo do nabycia wlasnoéci lokalu, po dokonaniu rozliczen
z tytulu kosztéw budowy (§ 7 statutu). Przydzialu lokali dla poszczegolnych czlonkéw Spoldzielni dokonywal Zarzad
w formie pisemnej, przy czym czlonek Spoéldzielni powinien objac¢ lokal w uzywanie przed uplywem 30 dni od daty
otrzymania zezwolenia, pod rygorem wygasniecia zezwolenia na objecie lokalu i cofniecia przydzialu lokalu (§ 151 17
statutu; odpis KRS, k. 176 — 183, statut Spoéldzielni, k. 184 — 204).

W dniu 23 grudnia 1996 roku D. D. zlozyt deklaracje przystgpienia do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.,
wskazujac jako osoby deklarujace objecie udzialow Spéldzielni siebie oraz E. D.. Na deklaracji czlonkowskiej brak jest
adnotacji o przyjeciu powoddéw do grona czlonkéw Spoéldzielni (deklaracja przystgpienia do spoéldzielni, k, 236).

Z uwagi na ujawnione rozbieznosSci co do rozliczenia kosztow budowy lokali, ostatecznie Zarzad Spoldzielni nie
obradowal nad czlonkostwem malzonkéw D. w Spoldzielni i uchwata w tym przedmiocie podjeta nie zostala (zeznania
swiadka P. W., k. 260, 00:17:33).

Pomimo braku uchwaly Zarzadu w przedmiocie przyjecia D. D. i E. D. w poczet czlonkéw Spdldzielni, wladze tejze
traktowaly powoddéw jak czlonkéw Spoldzielni, wydajac im tej treéci zaswiadcezenia i dopuszezajac do udzialu w
walnych zgromadzeniach czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. (za§wiadczenie, k. 279; lista obecno$ci,
k. 280, 282 — 284; zeznania powoda D. D., k. 318, 00:47:35).

W okresie od 23 grudnia 1996 roku do 18 listopada 1998 roku D. D. i E. D. dokonywali wplat na poczet wkladu
budowlanego i udziatu czlonkowskiego w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L. (dowody wplaty, k. 135 — 137).

W dniu 19 listopada 1998 roku D. D. i E. D. otrzymali dokument — przydzial lokalu mieszkalnego numer (...),
zgodnie z ktérym na podstawie § 16 statutu Spoldzielni Zarzad Spotdzielni przydzielil im mieszkanie na warunkach

wlasnoéciowego prawa do lokalu w budynku przy ul. (...) w L. o powierzchni netto 120,40 m” wraz z powierzchnia
dodatkows (strych) w wielko$ci 15,45 m®. Za Zarzad przydzial podpisal é6wezesny Prezes P. W. (przydzial lokalu, k.
134).

Uchwalami Walnego Zgromadzenia z dnia 23 marca i 4 maja 1999 roku otwarto likwidacje (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L.. Do dnia 7 listopada 2007 roku likwidatorem byl P. W., w okresie od 77 listopada 2007 roku
do 10 lutego 2012 roku — A. S., a poczawszy od tego dnia — D. D.. Do chwili obecnej likwidacja Spoldzielni nie zostata
zakonczona (odpis KRS, k. 176 — 183).

W dniu 15 kwietnia 2010 roku D. D. i E. D. otrzymali dokument — przydzial lokalu mieszkalnego numer (...), korekta
po rozliczeniu wkladu budowlanego, zgodnie z ktérym przydzielono im mieszkanie na warunkach wlasnoSciowego

prawa do lokalu w budynku przy ul. (...) w L. o powierzchni uzytkowej mieszkalnej 102,38 m” wraz z powierzchnia

dodatkowa (strych i piwnica) w wielkoéci 17,30 m®. Przydzial podpisal 6weczesny likwidator A. S. (przydzial lokalu,
k. 232).

W dniu 14 grudnia 2011 roku (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) wlikwidacji w L. zawarta z A. S. umowe przeniesienia
wlasnoSci lokalu numer (...) polozonego w L. przy ul. (...); od tej pory jedynym niewyodrebnionym lokalem w
nieruchomos$ci byt lokal numer (...) (umowa notarialna, k. 225 — 228; odpis ksiegi wieczystej, k. 15 — 39).

D.D.iE. D.wlatach 2002 — 2004 i od 2007 roku do chwili obecnej nie dokonywali zadnych oplat z tytulu korzystania
z lokalu na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w L., a jedynie oplaty za media; réwniez (...)
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wlikwidacji w L. nie reguluje zadnych nalezno$ci za lokal numer (...) (zeznania powoda
D. D., k. 318, 00:53:09 — 01:12:33).



Poczawszy od 2011 roku D. D. i E. D. sg jedynymi czlonkami (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w L.
(zeznania powoda D. D., k. 318, 00:58:21).

W dniu 29 sierpnia 2011 roku Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. (...) w L. zlozyla do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w L. celem egzekucji kwot wynikajacych z dotaczonych do wniosku tytulow
wykonawczych (wniosek egzekucyjny, k. 210 — 212; zajecie wierzytelnosci, k. 214 — 216).

Pismami z dnia 7 pazdziernika i 1 grudnia 2011 roku D. D. i E. D. zlozyli os§wiadczenie do komornika sadowego, ze
nie sg dluznikami ani Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w L., ani (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) wlikwidacji w L. i jednoczeénie wskazali, ze sa wlaScicielami lokalu numer (...) w nieruchomoéci przy ul. (...) na
zasadzie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu (pisma, k. 217 — 220).

W dniu 15 maja 2013 roku komornik sagdowy dokonal opisu i oszacowania udzialu w wysokosSci 13982/252050
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie wspdlwlasnoéci budynkéw polozonych na tym gruncie,
znajdujacych sie w L. przy ulicy (...), odpowiadajacemu lokalowi numer (...), stwierdzajac, ze wlaScicielem udzialu
jest (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w likwidacji w L., a na udziale tym nie wystepuja zadne prawa i obcigzenia.
Komornik wskazal tez, ze nie zgloszono zadnych praw do nieruchomosci i oszacowal jej warto$¢ na kwote 378.900 zi
(protokot opisu i oszacowania, akta Km 45148/11 bez numeru karty).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie II 1 Co 1497/14 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi udzielil przybicia na rzecz Funduszu (...) Spotki komandytowej w L. udziatu duznika (...) Spétdzielni
Mieszkaniowej (...) w likwidacji w L. w wysokoS$ci 13982/252050 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie
wspotwlasnosci budynkéw polozonych na tym gruncie, znajdujacych sie w L. przy ulicy (...), bedacego przedmiotem
przetargu w dniu 31 marca 2011 roku (postanowienie, k. 35 akt IT 1 Co 1497/14).

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie IT 1 Co 1497/14 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi przysadzil na rzecz Funduszu (...) Spotki komandytowej w L. udzial, dluznika (...) Spétdzielni Mieszkaniowej
(...) wlikwidacji w L. w wysoko$ci 13982/252050 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie wspotwlasnoéci
budynkéw polozonych na tym gruncie, znajdujacych sie w L. przy ulicy (...); stwierdzit ponadto obowiazek wydania
na rzecz Funduszu (...) Spétki komandytowej w L. przysadzonego prawa, odpowiadajacego lokalowi numer (...)
w budynku przy ul. (...) przez osoby, w ktorych wladaniu prawo to sie znajduje. W zakresie obowiazku wydania
przysadzonego prawa postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
uchylil swoje postanowienie (postanowienie, k. 671 276 akt IT 1 Co 1497/14).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil zazalenie D. D. na postanowienie
o przysadzeniu wlasnoéci z dnia 14 kwietnia 2016 roku wydane w sprawie II 1 Co 1497/14 przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Sad Okregowy stwierdzil tu miedzy innymi, Ze postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci jest prawidlowe, ewentualne nieprawidlowoSci w postepowaniu egzekucyjnym w poprzednich etapach
zostaly sprekludowane z chwila uprawomocnienia postanowienia o przybiciu, a skarzacy — D. D., jako likwidator
Spoldzielni mial wiedze o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym i mogl braé (i rzeczywiscie bral) w nim aktywny
udzial rowniez we weze$niejszych etapach postepowania (postanowienie z uzasadnieniem, k. 138 — 143).

Dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Aktualnie w budynku
znajdujacym sie na nieruchomosci wyodrebnione sa 24 samodzielne lokale mieszkalne, przy czym wiasciciele
lokali wyodrebnionych sa jednoczeénie wspoéluzytkownikami wieczystymi gruntu w 237240/252050 czeSciach.
Jedynym lokalem niewyodrebnionym pozostaje lokal numer (...). Udzial we wspo6tuzytkowaniu wieczystym gruntu
przypadajacy na lokal niewyodrebniony wynosi 13982/252050, a wspotuzytkownikiem wieczystym w tej czeéci byta
(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w likwidacji w L., a obecnie — na podstawie postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci z dnia 14 kwietnia 2016 roku wydanego w sprawie II 1 Co 1497/14 przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi przysadzil jest Fundusz (...) Spétka komandytowa w L. (odpis ksiegi wieczystej, k. 15 — 39).



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéow.
Sad zwazyl:
Powodztwo, jako bezzasadne, zostalo przez sad oddalone.

Podstawe prawna pow6dztwa w rozpoznawanej sprawie stanowi art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze pow6d moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W przypadku powddztwa o ustalenie obowigzkiem strony powodowej jest wykazanie okolicznosci faktycznych
wskazujacych na istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa okreslonego w zadaniu, to jest okolicznoSci
faktycznych wskazujacych na istnienie normy indywidualno — konkretnej okreslajacej ten stosunek lub prawo. Oprocz
tego jednak, trzeba wykaza¢ okolicznoSci faktyczne wskazujace na posiadanie przez powoda interesu prawnego w
ustaleniu istnienia albo nieistnienia tego stosunku lub prawa. Wykazanie przez powoda takiego interesu prawnego
jest materialnoprawna przestanka kazdego powodztwa o ustalenie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa przytoczyla fakty wskazujgce na istnienie prawa, ktorego
ustalenia sie domaga, a mianowicie sp6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...)
obcigzajacego udzial w wysokos$ci 13982/252050 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie wspotwlasnosci
budynkéw polozonych na tym gruncie, znajdujacych sie w L. przy ulicy (...). Wskazuja na to w szczegdlnoSci
dokumenty przydzialu lokalu z dnia 19 listopada 1998 roku, nastepnie zmieniony korekta z dnia 15 kwietnia 2010
roku, fakt braku dokumentéw $wiadczacych o wygaénieciu zezwolenia na objecie lokalu i cofnieciu przydzialu lokalu
(co zgodnie z § 15 1 17 statutu Spo6ldzielni powinno nastapié¢ w przypadku nieobjecia lokalu w wyznaczonym terminie),
a takze niewatpliwy fakt traktowania D. D. i E. D. jak czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., mimo braku
uchwaly w tym zakresie, wyrazajacy sie zwlaszcza w wydawaniu im tej tre$ci zaswiadczenia i dopuszczaniu do udzialu
w walnych zgromadzeniach czlonkéw Spoéldzielni. Z drugiej jednak strony, majac na uwadze tre$¢ postanowienia z
dnia 14 kwietnia 2016 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie II 1 Co 1497/14, mocg ktbérego
Sad przysadzil na rzecz Funduszu (...) Sp6tki komandytowej w L. udzial dtuznika (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...)
w likwidacji w £. w wysokoéci 13982/252050 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie wspotwlasnos$ci
budynkéw polozonych na tym gruncie, znajdujacych sie w L. przy ulicy (...), a takze aktualny stan ksiegi wieczystej,
od dnia uprawomocnienie sie tego postanowienia, to jest od 31 stycznia 2017 roku wskazane wyzej spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nie istnieje, a uzytkownikiem wieczystym wskazanego udziatu jest Fundusz (...) Spotka
komandytowa w L.. Wyga$niecie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu potwierdza réwniez tre$¢ przepisu
art. 1000 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym ciazgce na nieruchomosci spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa do lokalu, z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci, przeksztalcaja sie w prawo odrebnej wlasnoéci do
lokalu. Spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu numer (...) w budynku polozonym w L. przy ulicy (...) mozna
wygaslo zatem w dniu 31 stycznia 2017 roku.

W sprawie nie zostal jednak zrealizowany drugi z niezbednych warunkéw zasadnoSci powodztwa o ustalenie, a
mianowicie strona powodowa nie ma interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia istnienia prawa
o tresci wskazanej w powodztwie.

Interes prawny jest interesem dotyczacym szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Przyjmuje sie, ze interes
prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nie istnieje wowczas, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o
$wiadczenie (por. orz. SN 12. 02. 1971r., II PR 260/70, OSNPG 1973/11/74; orz. SN z 19. 01. 1993r., I CR 2/93, nie
publ.; orz. SN z 15. 07. 1995 1., I PZP 56/94, OSNAPiUS 1995/11/121 i inne).

Podobnie w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zasadzenie jest taka
inng forma ochrony praw powoda, ktéra wyklucza istnienie interesu prawnego po stronie powoda w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie (wyr. SN z 19.12.1997r., II CKN 526/97, nie publ.).



Oczywiscie zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, gdy w konkretnej sytuacji mozna wytoczyc
powddztwo o Swiadczenie, nie mozna stosowaé zbyt rygorystycznie, lecz nalezy kierowac sie wzgledami celowosci
i ekonomii procesowej. Istnieje w zwigzku z tym, na przyklad mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa o ustalenie w
sytuacji, gdy prawo powoda zostalo juz naruszone, ale z naruszenia tego moga wynikac jeszcze dalsze skutki (a
tym samym inne roszczenia), ktorych nie mozna na razie przewidzie¢ i okresli¢, a tym samym dochodzi¢ w drodze
powodztwa o $wiadczenie.

W orzecznictwie i doktrynie konsekwentnie przyjmuje sie, ze co do zasady powodowi nie przystuguje interes
prawny w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c., gdy sprawa dotyczy niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci yjawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym i moze byé wyjasniona w trybie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. W takiej sytuacji powoddztwo, ktore
wytoczono na podstawie art. 189 k.p.c., ulega oddaleniu (por. wyroki SN: z 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99; z 27
sierpnia 2008 r., IT CSK 105/2008; z 16 lutego 2011 ., I CSK 305/2010; z 4 marca 2011 r., I CSK 351/2010; z 7 marca
2013 r., IV CSK 469/2012). Rowniez i ta zasadna nie jest traktowana zbyt rygorystycznie, wskazuje sie bowiem, ze
w niektorych wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest jednak prowadzenie procesu na podstawie art. 189 k.p.c., mimo
ze powodowi przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa w trybie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Dotyczy to
sytuacji, w ktorych — uwzgledniwszy zasady ekonomii procesowej — usuniecie niezgodnoSci ksiegi wieczystej nie
wystarcza do zaspokojenia potrzeb procesowych powoda, a ma on interes prawny w dodatkowym ustaleniu istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa.

W tej sytuacji jako wyjatkowy i odbiegajacy od konsekwentnej linii orzecznictwa i stanowiska doktryny potraktowac
nalezy wyrok SN z dnia 12 grudnia 2017 r., zgodnie z ktérym podstawg wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego
niezgodno$¢ moze by¢ wydany na podstawie art. 189 k.p.c. wyrok ustalajacy, a zatem nie jest wykluczone usuniecie
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie orzeczenia sadu, bez potrzeby
wykorzystania postepowania przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. Tezie tej na pewno nie mozna przypisa¢ waloru
generalnoSci, jako ze w powddztwie wytoczonym na podstawie art. 189 k.p.c. koniecznym jest wykazanie interesu
prawnego, ktérego powod nie ma, jezeli dla ochrony jego praw wystarczajace jest powddztwo o uzgodnienie treci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze juz w kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy ponownie wyrazil poglad do tej pory
konsekwentnie popierany przez orzecznictwo i doktryne. W wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. stwierdzono bowiem,
ze powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest jedyna droga umozliwiajaca trwale i skuteczne wobec
wszystkich obalenie domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h., iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykreslone nie istnieje. Wprawdzie mozliwe jest podwazanie tych
domnieman takze w innych postepowaniach, w ktorych rzeczywisty stan prawny nieruchomosci ma znaczenie jako
przestanka zglaszanych zadan lub obrony przed nimi, jednak wéwczas skutki obalenia domniemania ograniczaja
sie do tego postepowania i jego stron, nie uzasadniajac zmiany tresci wpiséw figurujacych w ksiedze. Jedynie
wyrok wydany w wyniku uwzglednienia powédztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest
podstawa skorygowania stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz na podstawie
postanowienia z dnia 14 kwietnia 2016 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie IT1 1 Co 1497/14,
moca ktoérego Sad przysadzit na rzecz Funduszu (...) Spotki komandytowej w L. udzial dluznika (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w likwidacji w L. w wysokoS$ci 13982/252050 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie
wspolwlasnosci budynkéw polozonych na tym gruncie, znajdujacych sie w L. przy ulicy (...), do ksiegi wieczystej
(...) prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w £. przy ul. (...) jako wspotuzytkownik wieczysty
gruntu w udziale 13982/252050, odpowiadajagcym niewyodrebnionemu lokalowi numer (...) jest
Fundusz (...) Spotka komandytowa w E.. Zgodnie z treScia przepisu art. 3 ust. 1 u.k.w.h. domniemywa sie, ze
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a — jak to juz wyzej podkre$lono
— jedynie wyrok wydany w wyniku uwzglednienia powodztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest podstawg



skorygowania stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Tylko takie powddztwo moze ostatecznie zakonczyc
istniejacy miedzy stronami spor co do aktualnego stanu prawnego wskazanego udzialu w nieruchomosci. Strona
powodowa w zaden sposdb nie wykazala, by usuniecie niezgodno$ci ksiegi wieczystej nie wystarczalo do zaspokojenia
jej potrzeb procesowych, ani by miala on interes prawny w dodatkowym ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego albo prawa. Wrecz przeciwnie: uwzglednienie powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189
k.p.c. nie tylko nie jest konieczne do ochrony praw powodow (ktére powinny byé chronione w
drodze powéddztwa z art. 10 u.k.w.h.), ale byloby tez niewystarczajgce do ochrony ich praw. Ustalenie
bowiem, ze w przeszloSci powodom przystugiwalo spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu w zaden sposob
nie dotyczyto by aktualnego stanu prawnego i nie podwazaloby ani zapiséw ksiegi wieczystej, ani domniemania,
ze aktualnym uzytkownikiem wieczystym udzialu w nieruchomosci jest strona pozwana. Co wiecej uwzglednienie
zadania pozwu w takim brzmieniu, w jakim zostalo ono sformulowane, to jest ustalenie, ze ,,spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, na podstawie art. 1000 § 4 k.p.c., z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o
przysadzeniu tego udzialu, to jest z dniem 31 stycznia 2017 roku przeksztalcilo sie w prawo odrebnej wlasnoSci” nawet
nie zblizaloby do rozwigzania istniejgcego miedzy stronami sporu, nie wskazywaloby bowiem komu przystuguje prawo
odrebnej wlasnoSci lokalu. Ustalenie przez sad, ze prawo to przystuguje powodom, nie doé¢, ze stanowiloby wyjscie
ponad zadanie pozwu, to jeszcze byloby sprzeczne z aktualnym brzmieniem ksiegi wieczystej oraz postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2016 roku w sprawie II 1 Co 1497/14 o przysadzeniu
wlasno$ci. Ewentualne uprawomocnienie sie orzeczenia uwzgledniajacego powbddztwo na podstawie art. 189 k.p.c.
oznaczaloby, ze w obrocie prawnym istnialyby dwa prawomocne orzeczenia sadowe stwierdzajace, ze dwa rdzne
podmioty sa wlaScicielami i uzytkownikami wieczystymi tego samego przedmiotu i to w tej samej dacie (w przypadku
uzytkowania wieczystego bylaby to niezgodno$¢ wprost, skoro wlasciciel samodzielnego lokalu mieszkalnego jest tez
wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu w odpowiednim udziale, ktére to wspotuzytkowanie przyznane zostato juz
innemu podmiotowi). Taka sytuacja jest absolutnie niezgodna z podstawowymi zasadami panstwa prawa i zasadami
ustrojowymi ksigg wieczystych, majacymi na celu zagwarantowanie pewno$ci obrotu nieruchomos$ciami.

Doda¢ tez trzeba, ze interes prawny w uwzglednieniu powddztwa z art. 189 k.p.c. nie wystepuje, jezeli orzeczenie
takie mialoby stanowié¢ przeslanke (swoisty przedsad) dla rozstrzygniecia innej, toczacej sie lub przyszlej, sprawy
cywilnej. Aktualnie caly czas toczy sie sprawa egzekucyjna dotyczaca egzekucji z nieruchomosci z wniosku Wspolnoty
Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy ul. (...) w L. przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w L.,
nadzorowana przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie II 1 Co 1497/14, ktéra aktualnie znajduje
sie na etapie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. W postepowaniu tym Sad dokonuje samodzielnych ustalen co do
wszystkich kwestii zwigzanych z podzialem sumy uzyskanej z egzekucji i jezeli wyrok wydany na podstawie
powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. mialby zastqpié¢ ustalenia, ktéore powinny byé
dokonane w innym postepowaniu, w oczywisty sposoéb swiadczy to o braku interesu prawnego
w uwzglednieniu takiego powodztwa. Podkresli¢ jeszcze raz bowiem nalezy, ze wprawdzie mozliwe jest podwazanie
domnieman wynikajacych z wpiséw praw jawnych do ksiegi wieczystej takze w innych postepowaniach, w ktérych
rzeczywisty stan prawny nieruchomos$ci ma znaczenie jako przeslanka zglaszanych zadan lub obrony przed nimi,
jednak wowczas skutki obalenia domniemania ograniczaja sie do tego postepowania i jego stron, nie uzasadniajac
zmiany tresci wpisow figurujacych w ksiedze. Ponadto rozstrzyganie o ewentualnych nieprawidlowosciach w toku
postepowania egzekucyjnego zwigzanych z nieprawidlowym opisem przedmiotu egzekucji i ewentualnych prawach
przedmiot ten obcigzajacych, pozostaje poza kognicja sadu w sprawie o ustalenie wytoczonej na podstawie art. 189
k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow powbdztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz strona powodowa przegrata sprawe caloSci,
sad zasadzit od niej na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl, na ktéra zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wraz
z oplata od pelnomocnictwa oraz na rzecz interwenienta ubocznego kwote 14.606 zl, na ktora zlozyly sie oplata od
interwencji ubocznej i koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa.



7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw i Prokuratorowi Okregowemu.



