Sygn. akt IT C 1179/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
oraz I. K., T. N. wniost o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi A. R. maszyny offsetowej (...) nr ser. (...) r. prod. 2004, (...) nr ser. (...)- (...), r. prod.
2012 i drukarki E. (...) nr ser. (...) r. prod. 2012 oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 26 maja 2017 roku stal sie wlascicielem maszyny na mocy umowy zawartej
z dluzniczka I. K.. Wezedniej dluzniczka korzystala z maszyny na mocy umowy leasingu zwartej z (...) sp. z o.0.
Wyjaéniono, ze powod powziat informacje o zajeciu w dniu

4 wrze$nia 2017 roku. Wowczas wezwal pozwanych do odstapienia od prowadzenia egzekucji.

(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu przyznano, iz I. K. zbyla przedmiotowe urzadzenia na rzecz powoda. Jednak wniesiono o uznanie
umowy, na mocy ktérej T. N. nabyl ruchomosci, za bezskuteczna na podstawie art. 527 k.c.

Wskazano, iz dtuzniczka w ten spos6b zmierzala do wyzbycia sie majatku
z pokrzywdzeniem wierzyciela prowadzacego egzekucje; zarzucono, ze strony tej umowy blisko wspolpracowaly i
wiedzialy o problemach finansowych I. K..

(odpowiedz na pozew k.38-40)

Pismem z dnia 9 listopada 2017 roku, ustosunkowujac sie do zarzutu uznania czynnos$ci za bezskuteczna, strona
powodowa wyjasnila, ze to powod umozliwil wykup maszyny, ktéra byla przedmiotem leasingu. Zatem to zaskarzona
przez pozwanego czynno$é spowodowala wejscie przedmiotu do majatku dluzniczki. Nadto, spelnienie §wiadczenia
wobec wierzyciela nie moze by¢ przedmiotem skargi paulianskiej. Zaprzeczono takze, aby powdd posiadal wiedze o
stanie majatkowym dluzniczki, znal jej sytuacje majatkowa i wysokos¢ zadtuzen.

(pismo k. 130-131)

Pozwana spolka zakwestionowala cene sprzedazy, na jaka opiewala umowa. Podniosla, ze nie mozna wykluczyé¢, ze
dluzniczka wykupilaby maszyny w ramach wlasnych mozliwos$ci, a warto§¢ maszyn przewyzsza kwote uiszczona przez
powoda.

(pismo k. 151-152)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. jest dluznikiem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi z dnia 16 marca 2017 roku w sprawie sygn. akt XIII GC 1393/16. Tytul wykonawczy opiewa na
kwote 58.285,89 zl. Przed skierowaniem sprawy na droge sadowa strony prowadzily negocjacje, dluzniczka podjela
sie splat w celu umozliwienia dalszej wspoélpracy, ale ostatecznie nie wywiazat sie

z zobowigzan.

(pozew k. 41-44, faktury k. 45-66, wyrok k. 83-84, zeznania pozwanego k. 420 adnotacje 00:11:20, 00:15:22)



W dniu 15 maja 2017 roku I. K. zawarla z T. N. umowe, ktora zostaly objete: maszyna offsetowa (...) nr ser. (...)r.
prod. 2004, (...) nr ser. (...)- (...), r. prod. 2012 i drukarka E. (...) nr ser. (...).

Strony zastrzegly, Ze w dniu umowy maszyna pozostaje wlasnoscia (...) sp. z 0.0. I. K. zobowiazala sie do pozyskania
jej wlasnos§é

do dnia 3 czerwca 2017 roku, a nastepnie przeniesc jej wlasnosé na T. N. w terminie 4 dni. Kwota 25.346,21 zl, ktéra
mial uiScil T. N., miala zostaé przeznaczona w caloSci na zaplate raty leasingowej oraz kwote wykupu maszyny.
(umowa k. 15-17, potwierdzenie przelewu k. 8, zeznania powoda k. 419 odwr. adnotacje 00:03:37)

W dniu 24 maja 2017 roku I. K. dokonala wplaty na rzecz (...), regulujac raty leasingowe i zaplate ceny.

Natomiast w dniu 26 maja 2017 roku wlasno$¢ maszyny przeszla na T. N..

(faktury k. 27, 26, wydruk z rejestru k. 6 i dokument przyjecia k. 7)

W dniu 22 lipca 2017 roku w toku postepowania o sygn. akt Km 471/17 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi A. R. dokonal zajecia: maszyny offsetowej (...) nr ser. (...) r. prod. 2004, (...) nr ser. (...)- (...),
r. prod. 2012 i drukarki E. (...) nr ser. (...). W dniu 28 lipca 2017 roku dokonano obwieszczenia o licytacji zajetych
ruchomosci.

(protokét zajecia k. 10-11, [31-32], obwieszczenie k. 9)

W dniu 5 wrze$nia 2017 roku T. N. wystapil do wierzyciela

i dluzniczki z wezwaniem do zwolnienia ruchomosci spod egzekucji. Informacje

o zajeciu powzial od dluzniczki (mailowo), ktéra w dniu 6 wrzeSnia 2017 roku dokonala takze powiadomienia
komornika. W tym samym dniu komornik dokonal zawiadomienia T. N. — zawiadomienie zostalo odebrane w dniu
14 wrze$nia 2017 roku.

(wezwanie k. 13-14, mail k. 12, pisma k. 109, 110, 113, zwrotne po§wiadczenia odbioru k. 111, 114-115)
Ustalony stan faktyczny nie budzil watpliwo$ci. Sporna pozostawala interpretacja prawna przytoczonych okoliczno$ci.

Sad odstapil od badania kwestii warto$ci maszyny; wobec tresci rozstrzygniecia, jego przestanek, nie miato to wplywu
na orzeczenie. Z tych wzgledéw oddalony zostal wniosek powoda o powolanie dowodu z opinii bieglego.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Podstawe prawna powo6dztwa stanowit art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powddztwa
zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

W niniejszej sprawie prawo powoda do przedmiotéw poddanych egzekucji pozostawato poza sporem. Powdd zachowal
takze miesieczny termin do wystapienia

z powbdztwem wskazany w art. 841 § 3 k.p.c. Pozwany podnidst zarzut uznania za bezskuteczna umowy, na mocy
ktorej powod uzyskal prawo wlasnoéci. Przyczyna uwzglednienia powddztwa bylo uznanie zarzutu za nieuzasadniony.

Podstawe prawng zarzutu pozwanego stanowil art. 527 k.c. Przeslanka skargi paulianskiej jest uzyskanie przez osobe
trzecig korzyéci majatkowej

z pokrzywdzeniem wierzycieli na skutek zmniejszenia wyplacalno$ci dluznika.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie przestanka ta nie zostala jednak speliona.



Analiza zaskarzonej czynno$ci prawnej prowadzi do wniosku, Ze nie byla to jedynie umowa sprzedazy przenoszaca
wlasno$¢ na powoda.

Przed jej zawarciem I. K. pozostawala w stosunku prawnym z (...) sp. z 0.0.; na mocy zawartej umowy leasingu do jej

majatku nalezalo prawo uzywania urzadzen w zamian za wynagrodzenie platne w miesiecznych ratach (art. 709 ' k.c.).
Poza mozliwo$cia korzystania z przedmiotu najmu dtuzniczka nie posiadata zadnego prawa rzeczowego do przedmiotu
leasingu. Prawo odplatnego uzywania rzeczy jednak nie jest elementem majatkowym, do ktérego wierzyciel moze

skierowa¢ egzekucje. Zaprzestanie uiszczania comiesiecznych rat skutkowaloby wypowiedzeniem umowy (art. 709 '3
§ 2 k.c.), ktéra nie wywolalby jakichkolwiek dalszych skutkow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze leasingobiorca nie musi dokona¢ wykupu rzeczy. Co wiecej, skorzystanie z tego
uprawnienia wigzalo sie z dalszym uszczupleniem majatku (zaplata raty kredytowej i ceny zakupu). Sama okoliczno$é,
ze w ten sposob I. K. pozyskalaby skladnik majatkowy wyzszej warto$ci, nie uzasadnia jakiegokolwiek roszczenia po
stronie wierzyciela, ktory nie ma instrumentu, aby zada¢ dokonania takiej czynno$ci przez dtuznika. Zaprzestanie
placenia rat leasingu, ktére spowodowalby, ze rzecz nie weszlaby do majatku dluzniczki, nie podlegaloby zaskarzeniu
przez wierzyciela. Wobec podnoszonych okoliczno$ci probleméw finansowych I. K., najbardziej prawdopodobnym
byloby wlasnie wypowiedzenie umowy na skutek braku zaptaty kolejnych rat.

Na marginesie nalezy dostrzec, ze w niniejszej sprawie pozwany nie zdotat wykazaé, ze wykup przedmiotu leasingu
przez dluzniczke moéglby realnie nastapi¢. Przeciwnie — akcentowane problemy finansowe kaza wnioskowac o duzym
ryzyku wypowiedzenia tej umowy.

Strona pozwana zaskarzyla czynno$¢ w postaci umowy (k. 39). Jednak jej elementy sprowadzaly sie nie tylko do
przeniesienia prawa wlasno$ci na powoda. Byla to czynnosé¢é rozbudowana — powod najpierw zobowigzal sie do
przekazania kwoty pienieznej na splate rat leasingowych i kwoty ceny. Tym samym umozliwil wykup przedmiotu
leasingu. Zastrzezona w umowie kwota nie byla wiec wprost cena zakupu, a kwota umozliwiajaca pozyskanie
przedmiotu bez utraty kwot rat leasingowych uiszczonych wczeéniej. Choé nie byla to kwota odpowiadajaca
wartoSci maszyny, to jednak bez jej wplaty, dluzniczka nie uzyskalaby przedmiotu, a dotad wplacone raty
leasingowe pozostalyby jedynie wynagrodzeniem za dotychczasowe prawo do uzywania rzeczy. Istotnym byloby takze

rozpatrzenie wysokoéci zobowigzania leasingobiorcy (art. 709 ° k.c.).

Skutkiem umowy bylo zatem zwolnienie dluzniczki z zobowigzania wobec leasingodawcy, co spowodowalo wrecz
poprawe stanu majatkowego, a nie uszczuplenie majatku dluzniczki. Zalozenie, ze dluzniczka pozyskalaby dany
skladnika ma charakter hipotetyczny i nie zostalo w tej sprawie wykazane.

Rowniez uzyskanie korzyéci przez powoda nie jest tak oczywiste, jak wynika

7z prostego zestawienia ceny z warto$cia maszyny. Nalezy bowiem zauwazyc¢,

iz wlasciwie bezspornym miedzy stronami jest fakt, ze takze powdd pozostawal wierzycielem dluzniczki. Zatem, jezeli
rozwigzanie przyjete przez strony umowy

z dnia 15 maja 2017 roku rzeczywiscie doprowadzilo do zwolnienia pozwanej takze

z zobowigzania wobec powoda, to takze nie uzasadnia skargi paulianskiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2014 roku, sygn. akt IV CSK 393/13).

Zaskarzenie skarga paulianska umowy laczacej I. K. z T. N. nie moze prowadzi¢ do oddzielenia poszczegélnych
elementow tej czynnosci, w szczegblno$ci pomingé, ze na mocy tej samej umowy nabycie przedmiotu leasingu do
majatku dluzniczki stalo sie w ogoéle mozliwe (nie zostalo wykazane, ze sytuacja majatkowa pozwalala dltuzniczce na
nabycie tego sktadnika

w ramach wlasnych mozliwos$ci), nie wykazano nawet, ze takie czynnosci zostalyby podjete. Skarga pomija fakt, ze
to powdd moca tej czynnoéci prawnej umozliwit uzyskanie tego skladnika. Wreszcie, na mocy tej samej czynnoSci
skladnik jednoczeénie wszedl, jak i wyszedl z majatku dluzniczki — stan majatku I. K. na mocy czynnoéci prawnej z
dnia 15 maja 2017 roku nie ulegl zmianie, wzajemne zobowigzania stron zostaly tak uwarunkowane, ze w ostatecznych



rozrachunku dluzniczka spowodowala tylko zmniejszenie swoich zobowigzan. Zatem ta sama czynno$¢ umozliwila
wpierw w ogdle jego pozyskanie — gdyby nie ona dluzniczka nie pozyskalaby tego prawa wlasnoéci (nie zostalo to
wykazane).

Wobec uznania zarzutu strony pozwanej za nieskuteczny, powodztwo zostato uwzglednione w calo$ci.

Wyjasniajac kwestie natury formalnej nalezy wskazac, iz pozwana nie brala udzialu w sprawie; nie stawila sie przed
Sadem, nie zajela stanowiska w sprawie, ani nie wnosila o rozpoznanie sprawy w swojej nieobecnosci. Jednak z uwag
i na rodzaj wspdluczestnictwa wyrok wobec niej nie charakteru zaocznego.

Jak wyjaénil bowiem Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 1995 r., sygn. akt I ACr 322/95: ,W procesie
opartym na powddztwie osoby trzeciej

o zwolnienie zajetego przedmiotu egzekucji dluznika i wierzyciela, ktérzy wystepuja po stronie pozwanej, lgczy
wspoétuczestnictwo jednolite (art. 73 § 2 k.p.c.). Czynno$ci procesowe wspdluczestnika dzialajacego sa skuteczne wobec
nie dzialajacego, co w konsekwencji nie uzasadnia wydania wyroku zaocznego

w stosunku do pozwanego, ktory nie dziatat w sprawie.”

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

Powod ostal sie ze swoim roszczeniem, dlatego jest uprawniony do otrzymania zwrotu poniesionych kosztéw procesu,
na ktoére zlozyly sie: oplata od pozwu 7.500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl oraz oplata od pelnomocnictwa
17 zb).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala okreslona na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnos$ci radcow prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804.

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obciazania pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze ze wzgledow stusznosciowych obciazenie pozwanej I. K. kosztami procesu
stanowiloby dla niej nadmierne obciazenie. Z treéci tytulu wykonawczego oraz wniosku o wszczecie egzekucji wynika,
ze zobowigzanie wobec pozwanej spotki wynosi 58.285,89 zl wraz

z odsetkami i kosztami procesu. Egzekucja nadal jest w toku.

Z tych wzgledow Sad uznal, iz w niniejszej sprawie opisana sytuacja majatkowa uzasadnia odstapienie od zasad
ogolnych i nie obciazanie kosztami procesu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztoéw procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt

CZ 191/81).

Wplyw na tre$¢ orzeczenia o kosztach mialy takze kwestie natury procesowej; pozwana, cho¢ nie zajela stanowiska
W niniejszej sprawie, sama powiadomila powoda oraz komornika o zajeciu rzeczy nie stanowiacej jej wlasnos$ci. Nie
zaprzeczyta prawu powoda. Okoliczno$ci wytoczenia powddztwa determinowal takze krotki termin narzucony art. 841
§ 3 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze, w przedmiocie kosztdw postepowania orzeczono, jak w punkcie 2 i 3 wyroku.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron;

2. zalaczy¢ akta II Co 175/17 i skierowac sprawe
na posiedzenie niejawne celem rozpoznania wniosku
o uzupekienie wyroku (asyst).



