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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 sierpnia 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu
Karnego w L., powdd K. W. wnidst o zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda wedlug sposobu i w formie
zaprezentowanej w pozwie, zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie 110.000 zlotych za doznane krzywdy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie kwoty 5.000 zlotych na cel spoleczny -
organizacji (...) oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu podnidsl nastepujace okolicznosci, ktore w jego ocenie, skutkowaly naruszeniem jego débr osobistych:
osadzenie w okresie od 16 listopada 2011 roku do 12 czerwca 2015 roku w celach przeludnionych, niewietrzonych,
ciemnych, niedoé§wietlonych, zagrzybionych. W celach wystepowalo niewlasciwe odizolowanie kacikoéw sanitarnych
od reszty celi skutkiem czego utrzymywal sie w niej nieprzyjemny zapach i istniala koniecznoéé¢ korzystania z nich
bez miejsca na intymno$¢. Jako najgorsza, powod wskazywal cele w Zakladzie Karnym w L., gdzie przebywat z
piecioma innymi osadzonymi, cela ta byla wg. niego: brudna, zniszczona i Smierdzaca, a z jej Scian i sufitu odpadal
tynk, znajdowaly sie w nich liczne dziury, przez ktore przechodzily robaki. Obok celi znajdowala sie palarnia, ktora
narazala powoda na wdychanie dymu. Nadto w kazdej z cel brakowalo podstawowych elementéw wyposazenia.
Lekarze ignorowali pacjentéw i bagatelizujac ich problemy, stawiali niefachowe, zdaniem powoda, diagnozy bez
odpowiedniego i rzetelnego przebadania osadzonego. Problemem byly braki w iloéci §rodkow czystoSci i zbyt maly
ich przydzial oraz calkowity brak cieplej wody. Zaniedbania w jednostce penitencjarnej narazaly osadzonych na
rozprzestrzenianie sie bakterii i grzybéw grozacych epidemia chordb. K. W. upatruje w pobycie w zakladzie karnym,
przyszlej przyczyny problemu z prawidlowym funkcjonowaniem w spoleczenstwie.

(pozew — k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew, dnia 13 pazdziernika 2017 r. pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w L.
reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany poniost zarzut przedawnienia roszezen, gdyz powdd wywodzi roszcezenie ze zdarzen
majacych miejsce od 16 listopada 2011 roku do 12 czerwca 2015 roku, a powod miat §wiadomo$¢é rzekomej szkody oraz
os6b obowiazanych do jej naprawienia w dacie jej zaistnienia, totez roszczenie uleglo w znacznej czeSci przedawnieniu
(to jest w okresie ponad 3 lat od daty wytoczenia powodztwa).

Odnoszac sie do warunkéw osadzenia powoda w okresie nieprzedawnionym, tj. kolejno w celach nr 408 (od 30
wrze$nia 2014 r. do 16 grudnia 2014 r.), 328 (od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia 24 marca 2015 r.) i 107(od dnia 24

marca 2015 1. do 23 kwietnia 2015 r.), pozwany wskazal, Ze cele te odpowiadaly normie 3m” na jednego osadzonego,
podkreslajac, iz remonty oddzialow mieszkalnych prowadzone sa zgodnie z harmonogramem, sukcesywnie, w miare
posiadanych érodkéw finansowych otrzymywanych przez jednostke.

Cele byly wyposazone w niezbedny sprzet kwaterunkowy zgodny z obowigzujacymi, w danym okresie przepisami.
Sprzet ten podlega corocznemu przegladowi, stuzacemu wyeliminowaniu sprzetu z uzytkowania, oddaniu go do
remontu badZ w miare posiadanych $rodkéw wymianie na nowy. Powéd sam przyczynil sie do dewastacji sprzetu
kwaterunkowego w dniu 19 marca 2015 roku, kiedy to stwierdzono u niego wymontowane drzwiczki od szafek, ktore
polozyl pod materacem.

Tos¢ 16zek koszarowych odpowiadala iloéci os6b mogacych przebywac¢ w celi. Kazdemu osadzonemu zapewniono
osobne miejsce do snu oraz podstawowe $rodki higieny osobistej, a takze sprzet i Srodki czystoSci do utrzymania
czysto$ci w celi, raz w tygodniu osadzeni mieli zapewniong ciepla kapiel a od czerwca 2014 roku w Zakladzie Karnym
w L. wprowadzona zostata druga kapiel. Trwaja prace remontowe majace na celu doprowadzenie cieplej wody do cel
mieszkalnych.



Wszystkie cele posiadaja odpowiedniej wielkoSci okna, z mozliwo$cig otwarcia obu skrzydel, dostosowane do wielkoS$ci
celi. Cele zaopatrzone sa w oSwietlenie sztuczne — §wietlowki fluorescencyjne. W kazdej celi funkcjonuje , regularnie
kontrolowana, wentylacja grawitacyjna. W celach znajduja sie kaciki sanitarne z toaleta. Zaklad Karny w L. byl
niejednokrotnie, okresowo kontrolowany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L., kiedy to
nie stwierdzono nieprawidlowosci. Zaklad jest pod stalym nadzorem firmy zajmujacej sie dezynfekcja i deratyzacja,
poprzez prowadzenie zabiegdéw prewencyjnych, oraz doraznych.

Wszystkie proéby osadzonych realizowane sa na biezgco, przez kwatermistrza oddzialowego. W czasie pobytu w
Zakladzie Karnym w L. powod miat dostep do opieki medycznej, Swiadczen zdrowotnych w zakresie podstawowym
i specjalistycznym. W okresie od 16 listopada 2011 roku do lipca 2015 roku powod korzystal z wizyt u lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej ponad 20 razy oraz byt konsultowany przez lekarzy: neurologa, okuliste, ortopede,
dermatologa, dentyste i chirurga. A nadto mial wykonywane badanie USG Doppler koniczyn gornych, angiografie
fluoresceinowa obu oczu, badania laboratoryjne. Z czeSci wizyt powdd zrezygnowal badz zaprzestal stosowania sie
do wskazan lekarskich, np. diety lekkostrawnej. W dokumentacji medycznej z leczenia dermatologicznego wynika, iz
wdrozone leczenie przyniosto pozytywne efekty — wpisy z 22 kwietnia i 29 lipca 2014 roku.

Powdd nie zglaszal do wychowawcow skarg lub uwag dotyczacych zakwaterowania lub warunkéw bytowych. Nadto
pozwany zakwestionowal wysoko$é dochodzonego przez powoda roszczenia.

(odpowiedz na pozew — k. 35-43)

W toku procesu, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokoly — k. 311v., 368, 371)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. W, poczynajac od 11 czerwca 2011 roku pozostawal osadzony w jednostkach penitencjarnych, w tym w
okresie od 16 listopada 2011 roku do 12 czerwca 2015 roku przebywat w Zakladzie Karnym w L., gdzie zakwaterowany
byl w celach, o wymiarach:

- cela numer (...) w pawilonie (...) o powierzchni 15,97 m? w okresie 16-11-2011 -09-02-2012r. (na dzien 18 lutego
2011 roku zakwaterowane 0 0s6b, pomieszczenie kierujacego oddzialem penitencjarnym II),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 33,79 m? w okresie 09-02-2012- 13-03-2012r. (na dzien 18 lutego
2011 roku zakwaterowane 11 0s6b),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 26,83m( 2) w okresie 12-03-2018- 12.03.2012r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 0 osob- $wietlica),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 33,80m( 2) w okresie 12-03-2012 -06-04-2012r. (na dzien 18 lutego
2011 roku zakwaterowane 11 os6b),

- cela numer (...) pawilonie (...) powierzchni 23,60m( 2w okresie06-04-2012 -30-07-2012r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 0 0s6b — pomieszczenie o innym przeznaczeniu),

- cela numer (...) pawilonie (...)powierzchni 33,58m( 2w okresie 30-07-2012 -09-08-2012r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 11 osob,),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 15,17m( 2) w okresie 09-08-2012 -23-09-2013r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 5 osob),



- cela numer (...)pawilonie (...) o powierzchni 33,94m( 2) w okresie 23-09-2013 - 30-10-2013 r. (na dzien 18 lutego
2011 roku zakwaterowane 11 oséb,),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 33,58m2 w okresie 30-10-2013 -05-12-2013r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 11 0sdb,),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 33,79 m2 w okresie 05-12-2013 -23-12-2013 1. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 11 os6b),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 26,83m2 w okresie 23-12-2013 - 17-01-2014 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 0 0sob - §wietlica),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni3z3,8om2 w okresie 17-01-2014- 18-02-2014 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 11 0sdb,),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 15,17 m2 w okresie 18.02.2014 - 04-03-2014 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 5 0sob,),

- cela numer(...) pawilonie (...) o powierzchni 33,80 m2 w okresie 04-03-2014- 16-04-2014 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 11 0s6b,),

- cela numer(...) pawilonie (...) o powierzchni 15,03 m2 w okresie 16.04.2014 -23-04-2014 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 5 osob, na dzien 4 listopada 2015 roku zakwaterowane 5 0s6b),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 26,83 m2 w okresie 23-04-2014-08-05-2014 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 0 0sob - $wietlica),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 34,56 m2 w okresie 8.05.2014- 12-05-2014 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 11 0s6b),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 15,38 m2 w okresie 12-05-2014- 15-05-2014 r. (na dzieni 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 5 0sob),

- cela numer(...) pawilonie (...) o powierzchni 17,46 m2 w okresie 15-05-2014 - 15-05-2014 . (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 0 0s6b — pokdj wychowawcy),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 14,32 m2 w okresie 15-05-2014-23-07-2014 1. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 4 osoby),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 15,03 m2 w okresie 23-07-2014 -30-07-2014 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 5 osob, na dzien 4 listopada 2015 roku zakwaterowane 5 0s6b),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 33,79 m2 w okresie 30.07.2014 - 31-07-2014 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 11 0s6b),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 14,32 m2 w okresie31.07.2014 - 30-09-2014r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 4 osoby),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 33,79 m2 w okresie 30-09-2014 - 16-12-2014 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 11 0osob),

- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 33,26 m2 w okresie 16-12-2014-24-03-2015 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 11 0s6b),



- cela numer (...) pawilonie (...) o powierzchni 15,26 m2 w okresie 24-03-2015-23-04-2015 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 5 os6b, na dzien 4 listopada 2015 roku zakwaterowane 5 os6b),

- cela numer (...) pawilonie (...) powierzchni 15,55 m2 w okresie 23-04-2015- 12-06-2015 r. (na dzien 18 lutego 2011
roku zakwaterowane 5 osob, na dzien 4 listopada 2015 roku zakwaterowane 5 oséb).

Po remoncie zakladu karnego, na dzien 29 stycznia 2016 roku, zajmowane przez powoda cele (...) otrzymaly numery
odpowiednio (...). Z uwagi na remont cela nr (...)jest dzi$ celg o innym numerze.

/informacja, notatka stuzbowa - k. 211-212; historia rozmieszczenia — k. 213, 319, informacje k. 320-335/

Powod w okresie od 16 listopada 2011 roku do lipca 2015 roku korzystal ze Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach
jednostki penitencjarnej ponad dwudziestokrotnie.

Z uwagi na zapalenie blony §luzowej zoladka lekarz POZ zlecil diete lekkostrawng (L) do konica 2011 roku. Dieta ta
zostala przedluzona do 31 marca 2012 roku, jednak powdd na wlasne zyczenie zrezygnowal z niej dnia 26 stycznia
2012 roku.

Od 16 kwietnia 2014 roku do 22 kwietnia 2014 roku oraz od 23 lipca 2014 roku do 29 lipca 2014 roku powod
pozostawatl w izolacji sanitarnej w zwiazku z podejrzeniem choroby zakaZnej-§wierzbu. Powdd otrzymal wowcezas lek
do smarowania calego ciala. Leczenie zakonczylo sie wynikiem pozytywnym.

Powdd byl takze konsultowany przez lekarza neurologa, okuliste, ortopede, dermatologa, stomatologa, chirurga oraz
lekarza medycyny pracy. Nadto powod mial wykonywane badania specjalistyczne: USG Doppler koniczyn gbérnych,
ktore wskazalo na podejrzenie ttuszczakéw, angiografie fluoresceinowa oczu, ktére wykazalo znamiy barwnikowe
siatkowki obwodowej; badania laboratoryjne. Powdd z uwagi na zglaszana sucho$¢ oczu otrzymat od lekarza krople.

Wedlug dokumentacji lekarskiej w zakresie leczenia dermatologicznego powod uzyskal poprawe.
Powdd kilkukrotnie odmoéwil wizyty u lekarza.
K. W. nie zglaszal lekarzom problemoéw ze sferg psychiczna.

/notatka shuzbowa — k. 43, historia choroby — k. 214-298, wyniki badania — k. 364-366; zeznania powoda — k. 371v.
-371 e-protokol 00:50:29/

Powod osadzony byl w systemie pdlotwartym, gdzie wiezniowie mogli sami decydowac¢ w zakresie doboru swoich
zajet, jedynie na positki musieli oni wracaé do cel — $niadanie 7:30, obiad — 12:00. Koniecznym bylo aby by¢ w celi
w czasie podawania positkow. Powdd uczeszcezal na zajecia sportowe siatkowke — 1 w tygodniu oraz pitke nozna -
2 razy w tygodniu. Powod uczeszczal na organizowane dla osadzonych spotkania ze sportowcami i dziennikarzami
sportowymi. K. W. spotykal sie z ludZmi. Inni osadzeni ogladali TV, stuchali radiowezla, grali w karty. W jednostce
mozna bylo dzwoni¢ do rodziny, dlugo$¢ rozmowy nie byla z géry ograniczona.

W czasie osadzenia pow6d podejmowal prace jako wydajacy posilki, pracowal tam od roku 2014 niemal do konca kary.
W czasie kar dyscyplinarnych spowodowanymi roszczeniami powoda, miat on odbierane paczki i widzenia.
/zeznania powoda — k. 371v. -371 e-protokol 00:50:29/

Do kwatermistrza czesto wplywaly zarzuty osadzonych co do warunkéw bytowych, jednak powod sie nie skarzyl.
Powod skarzyl sie na warunki bytowe do wspotosadzonych, np. na umywalke w celi, miejsce do spania, pietrowe
167ka ,laZnie raz w tygodniu, zakaz prania i suszenia, o$wietlenie.



W pomieszczeniach mieszkalnych Zakladu Karnego w L. s3 zapewnione 3m® na osadzonego. W celi znajduja sie 16zko
(dwa pietrowe i jedno pojedyncze), stol, stoliczek, szafka, taborety. Wyposazenie cel zostalo dostosowane do wymogow
prawa.

Wszystkie okna w celach mieszkalnych sg plastikowe i maja kraty. Osadzeni maja mozliwo§¢ otwierania okien i
wietrzenia pomieszczen. Jedynie izolatki posiadaja blindy. W jednostce nie bylo problemu z nieszczelnoS$cia okien, ale
czesto zdarzaly sie akty dewastacji okien, co wymagalo naprawy.

W celach mieszkalnych znajduja sie lampy jarzeniowe. Swiatlo dziennie pochodzi z okien. Doplyw §wiatla w celach
na oddziale III zaslania mur spacerniaka.

W celach jest kacik sanitarny z toaleta, zabudowany do sufitu - pelne drzwi. Umywalka znajduje sie poza kacikiem
sanitarnym.

Kaciki sanitarne czesto zapychane sa przez osadzonych kocami, materacami i fekaliami.

Do 2015 roku nie bylo w celach cieplej wody, a jedynie zimna. Obecnie do cel jest doprowadzana ciepla woda. Osadzeni
biora cieply prysznic dwa razy w tygodniu, kazda dodatkowa kapiel byla mozliwa za zgoda dyrektora lub lekarza. Do
2015 roku skazani mogli braé tylko jedng ciepla kapiel w tygodniu.

W salach znajduje sie wentylacja grawitacyjna, ktora jest co roku kontrolowana przez komisje - nigdy nie stwierdzono
jej niedroznosci. Nie bylo w celach przypadkow zagrzybienia, stwierdzonych przez sanepid. Na $cianach w celach
znajduje sie osad, spowodowany zlym uzytkowaniem pomieszczen, nie jest to jednak zagrzybienie.

Za zgoda dyrektora osadzonym wydaje sie czajniki, nie wydaje sie ich dla sal izolacyjnych.

Zaklad Karny posiada wlasna kottownie. W kazdej z cel sa grzejniki. W sezonie zimowym temperatura w celach byla
zgodna z przepisami.

W zakladzie stworzono palarnie, ktéra znajdowala sie obok innych cel. Na podstawie deklaracji skazani, sa
rozdysponowani do cel dla palacych i niepalacych. Zdarza sie ze osadzeni zmieniaja te deklaracje. Na kazdym oddziale
jest wydzielona palarnia. Palarnia posiadala wycigg, wentylator. Karane jest palenie papierosoéw w oddzialach.
Pomieszczenia dla palacych sa oznaczone albo palacze wychodza na zewnatrz.

Dyrektor placowki wprowadzil reglamentacje iloSci prania w celach, bo osadzeni prali zbyt duzo. W celach osadzeni
mogli praé¢ tylko koszulki i bielizne. Osadzeni nie moga sami prac¢ przeécieradel, poscieli, kocow, maja takze
zakaz trzepania kocoOw na placach spacerowych ze wzgledow bezpieczenistwa. Koce sa wymieniane w magazynie na
zgloszenie osadzonego, poSciel wymieniano raz na dwa tygodnie. W Zakladzie Karnym funkcjonuje pralnia zakladowa,
ktora pierze odziez skarbowa. Odziez wierzchnia mogla by¢ prana tylko poza zakladem. Osadzeni mogli wymienic
swoja odziez na skarbowa.

Stare, poplamione materace mozna bylo wymienié na nowe. Lozka osadzonych byly stare obecnie sa one wymieniane.

Srodki czystosci do cel mieszkalnych, np. miski, szczotki, s3 wydawane, raz w miesigcu lub na podstawie zgloszenia
osadzonego. Skazani otrzymuja papier toaletowy, mydlo, szampon, plyn do naczyn i butelke ptynu do WC.

Obecnie na kazdym z oddzialéw znajduje sie Swietlica. Wcze$niej nie kazdy oddzial mial swoja Swietlice. Z powodu
ograniczonego budzetu i braku hal sportowych - st6l do ping-ponga stoi na korytarzu.

Od 2014 roku Zaklad Karny w L. posiada ambulatorium z izbg chorych - przyjmuje tam lekarz POZ. W przypadku
choroby osadzony jest zobowigzany do zgloszenia tego faktu, wowczas zapisywany jest do ksiazki wizyt do
lekarza. Oczekiwanie na lekarza to okres okolo 2 tygodni, przy naglych boélach osadzeni byli zaopatrzani w $rodki
przeciwbdlowe.



Osadzeni raz na 3 tygodnie mogli wypozycza¢ ksiazki na podstawie zapisow.

/zeznania §wiadka J. K. — k. 311v.-312v. e-protokdl 00:11:13-01:02:04, zeznania Swiadka K. S. - k. 312v.-313 e-protokot
01:06:05- 01:21:54; zeznania $wiadka S. G. — k. 368v.—369 e-protokot 00:05:52-00:19:53, zeznania Swiadka P. K. —
k. 369- 370 e-protokél 00:26:47 -00:37:06, zeznania powoda — k. 371v. -371 e-protokol 00:50:29/

Obecnie powdd pozostaje na wolnoSci, pracujac jako drobiarz w zakladzie miesnym w T., za wynagrodzeniem 1.800
— 2.000 zlotych miesiecznie. K. W. mieszka z niewidoma matka i babcia. Powdd ponosi stale miesieczne wydatki w
lacznej wysokosci 350 zlotych tytulem alimentéw na roczna corke.

/zeznania powoda — k. 371v. -371 e-protokét 00:50:29/

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw zwigzanych z
osadzeniem powoda w Zakladzie Karnym w L.. Nadto, ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie na zeznaniach
stron oraz powolanych w sprawie §wiadkow. Sad uznal, iz zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw, co do zasady nie
s ze soba sprzeczne i wzajemnie sie nie wykluczaja w kwestiach najistotniejszych z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry oraz o dokonanie pomiaru
cel. Pierwszy z wnioskoéw podlegal oddaleniu z powodu tego, ze K. W. nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie , a samo
stwierdzenie wplywu izolacji na sfere psychiczna czlowieka nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Drugi wniosek Sad oddalil z uwagi na okoliczno$¢, iz pomiedzy okresem przebywania powoda, a aktualnym cele
mieszkalne byly przebudowywane i zmieniala sie ich numeracja. Powdd sam nie byl w stanie wskazaé, jaki byl numer
celi, w ktorej warunki uznawal za najgorsze.

W tym tez zakresie Sad oparl sie na dokumentacji zlozonej przez pozwanego i nie kwestionowanej przez powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W niniejszej sprawie powdd wystapil o zadoSéuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych.

Pozwany w sposdb skuteczny zglosil zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych przez K. W. powstalych na 3 lata
przed wniesieniem pozwu, a wiec przed 16 sierpnia 2014 roku.

Obecnie obowigzujacy art. 442" § 1 k.c. ustanawia trzyletni termin przedawnienia roszczen, ktérego bieg rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Bieg przedawnienia roszczen wzgledem pozwanej jednostki rozpoczal sie z chwila, w ktérej powdd posiadal
kompleksowa i ugruntowana wiedze o doznawanej w jego ocenie szkodzie i jej sprawcy a zatem z chwila, w ktorej
powod doswiadczal rzekomej szkody ze strony pozwanego. Powdd juz w trakcie pobytu w pozwanej placowce mial
wiedze co do warunkéw w niej panujacych oraz kto jest za ten stan rzeczy odpowiedzialny. Powinien byl zatem
wystapic z pozwem znacznie wezeéniej. Wiedza w zakresie mozliwoéci Zadania zado§éuczynienia w zwigzku ze ztymi
warunkami bytowymi w warunkach izolacji jest wérod osadzonych powszechna. Powod zeznal, iz chcial zaczeka¢ z
tymi roszczeniami do czasu opuszczenia zakladu.

W tym stanie rzeczy przedawnily sie roszczenia powoda wobec Dyrektora Zakladu Karnego w L. za okres trzech lat
wstecz przed wytoczeniem powodztwa, tj. za okres od dnia 16 listopada 2011 roku do 15 sierpnia 2014 roku.

Roszczenie przedawnione jednak nie wygasa, lecz przeksztalca sie w tzw. roszczenie niezupelne, ktére nie moze
by¢ zasadzone i przymusowo wyegzekwowane. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje



roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia /art. 117 §
2 k.c./. Poniewaz uchylenie sie od skutkéw przedawnienia stanowi wykorzystanie przystugujacego dtuznikowi prawa
podmiotowego, podniesienie zarzutu moze zosta¢ w konkretnej sprawie uznane za naduzycie prawa podmiotowego,
jesli sad uzna, iz byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego /art. 5 k.c./.

W realiach niniejszej sprawy, brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na zaistnienie takiej sytuacji. Uznac
zatem nalezalo, iz podniesienie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia roszczenia za ww.
okres bylo skuteczne.

Przedmiotem oceny Sadu pozostaje zatem jedynie okres osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w L. od dnia 16
sierpnia 2014 roku do dnia 12 czerwea 2015 1.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 417 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa.
Przepis powyzszy przyjmuje, ze jedynymi przestankami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa sa: wykonywanie wladzy
publicznej niezgodnie z prawem oraz powstala z tego powodu szkoda. Na gruncie art. 417 k.c. nalezy przyjmowac,
ze odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa ma miejsce woéwczas, gdy wykonujacemu wladze publiczng — bez wzgledu na
sposo6b i forme dzialania — mozna postawic zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Przepis powyzszy dotyczy wszelkich
czynno$ci (dzialania i zaniechania) zwigzanych z wykonywaniem imperium, a wiec zaréwno czynnosci faktycznych,
jak i indywidualnych rozstrzygnie¢ podejmowanych przy zachowaniu okreslonej procedury. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze do sfery imperium panstwa nalezy stosowanie Srodkéw przymusu zwigzanych ze stosowaniem $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, czy z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci.

Niezgodno$c¢ z prawem na gruncie art. 417 k.c. oznacza ,,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Chodzi
tu o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze dorobkiem prawnym Wspolnoty Europejskiej i prawem
stanowionym przez Unie Europejska.

Druga przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli
obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mégt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Pojecie szkody powinno by¢ rozumiane w spos6b przyjety na gruncie prawa cywilnego, jako tej galezi prawa, w ktorej
usytuowane sa przepisy konkretyzujace mechanizm funkcjonowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nalezy w
konsekwencji przyjaé, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zaréwno o
charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Nie mozna zatem wykluczy¢ odpowiedzialno$ci wladzy publicznej z
tytulu naruszenia débr osobistych obywatela, w tym takze mozliwo$ci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen
z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde niemajatkowa. Przez szkode rozumie sie nie tylko szkode
majatkowa, ale takze i szkode niematerialng (uszczerbek niematerialny), jednakze Sad podkresla, ze obowiazek
wynagrodzenia (zado$éuczynienia) krzywdy powstaje tylko wtedy, kiedy przewiduje to wyraznie przepis szczeg6lny.
Poszkodowany moze zatem zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w
ustawie.

Roszczenia o zado$éuczynienie w niniejszej sprawie rozpatrywac nalezy przede wszystkim w oparciu o art. 448 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze dobra osobiste, ktorych ochrony domaga sie powod, maja charakter uniwersalny i podlegaja
ochronie prawnej na podstawie art. 38 Konstytucjii art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 24 k.c.,, na zasadach przewidzianych w kodeksie, pokrzywdzony moze zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Zasady przyznawania przez Sad
zado$Cuczynienia reguluja art. 445 k.c. i 448 k.c.



Tresc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie
od ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym zawarto otwarty katalog chronionych débr osobistych,
do ktérych niewatpliwie naleza rowniez godno$é i prawo do intymno$ci oraz humanitarnego traktowania w warunkach
pozbawienia wolnoSci. Przy czym ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug
miary indywidualnej wrazliwoéci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi byé dokonana
przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych (tak tez S.A. w Lodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA
nr 7-8 z 1997 1., poz. 43). Liczy sie wiec spoleczny odbiér danego zachowania, oceniany wedlug kryteriow wlasciwych
dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Ocena, czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone, wymaga
zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia
pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbior danego zachowania przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (tak SN w
wyroku z 26 paZzdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W
my$l bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego.
Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego, bez wzgledu na
wine, a nawet Swiadomos¢ sprawcy. Omawiany przepis wprowadzit ponadto domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. Kazde wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru
wykazania przyczyn, dla ktorych nastapilo naruszenie, na sprawce i to jego obciaza ryzyko niewyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowiazek wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo
bezprawne. Okoliczno$ciami kontratypowymi, wylaczajacymi bezprawno$¢, sa np.: zgoda poszkodowanego, dzialanie
w ramach obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie
dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego, art. 24 k.c. pozwala osobie, ktorej dobro osobiste
zostalo naruszone, zadaé, aby sprawca naruszenia dopekil czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, a
w szczeg6lnoSci zlozyl o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okre§lonych w
kodeksie cywilnym, moze rowniez zadaé¢ zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany
cel spoleczny.

W przedmiotowej sprawie dobrami osobistym naruszonymi dzialaniem pozwanego podczas jego pobytu w Zakladzie
Karnym w L. byly, jak wynika z zarzutéw pozwu, godnosé i prawo do zachowania intymnoéci i humanitarnego
traktowania w warunkach pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z treScig art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolno$ci i praw
czlowieka i obywatela. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolno$ci i prawa innych. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnoSci publicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb. Donioste znaczenie dla ochrony dobr osobistych ma takze
konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950r.,
zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 51 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
zawierajaca katalog praw i wolnosci przystugujacych kazdemu czlowiekowi. Natomiast w mys$] postanowien Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei, godnoé¢ ludzka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i
chroniona. Kazdy ma prawo do poszanowania swej integralno$ci fizycznej i psychiczne;j.

O nakazie humanitarnego traktowania wieZniéw stanowi réwniez art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167), zgodnie z ktérym kazda osoba pozbawiona wolnoSci ma by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z
poszanowaniem jej przyrodzonej godnos$ci. Standardy traktowania wieznibw wyznaczone sa rowniez przez Wzorcowe
reguly minimalne postepowania z wieZniami, przyjete w Genewie w 1955 r. oraz Europejskie reguly wiezienne, przyjete
przez Rade Europy w 2006r.



Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna osob pozbawionych wolnosci uregulowana jest w sposéb ogolny w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. ,,Kodeks karny wykonawczy” (Dz.U. Nr 90 z 1997 r., poz. 557 z p6zn. zm.).

Ustawodaweca, wsrdd naczelnych zasad k.k.w., wymienil w art. 4, zasade humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, §rodki
karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposd6b humanitarny, z poszanowaniem godnoéci ludzkiej
skazanego. Skazany zachowuje takze prawa i wolnoSci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikac jedynie z ustawy
oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

W myél art. 5 k.k.w. skazany jest podmiotem okre$lonych w kodeksie praw i obowiazkéw. Katalog praw skazanych
wyliczony jest w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o tym, ze skazany ma prawo do: odpowiedniego, ze wzgledu
na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i
odpowiednich warunkéw higieny.

Warunki bytowe osadzonego w zakladzie karnym badz areszcie Sledczym okresla m.in. art.110 k.k.w., zgodnie z ktorym
skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej (§ 1). Powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (§2).

Realizacja spoczywajacych na administracji Zakladu Karnego obowiazkow w zakresie organizowania miejsc, w ktorych
przebywaja osoby pozbawione wolno$ci nalezy do dzialann wladczych panstwa i miesci sie w pojeciu wykonywania
zadan z zakresu wladzy publicznej. A zatem ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana z
uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegdtowo uregulowanych w przepisach art. 102 - 120 i w innych przepisach
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 9o, poz. 557, z pdzn. zm.) a takze z
uwzglednieniem tresci przepisoéw wykonawczych rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. 2003 Nr 152,
poz. 1493), rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i
aresztach Sledczych (Dz.U. 2003 Nr 186, poz. 1820 oraz Dz.U.2014.200 z dnia 2014.02.13), rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organow w wypadku, gdy
liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemno$c tych
zakladow(Dz.U. 2006 Nr 65, poz. 459).

Udzielenie powodowi cywilnoprawnej ochrony wymagalo zatem ustalenia, ze zachowanie pozwanego Dyrektora
Zaktadu Karnego w L. i jego podwladnych godzily w jego dobra osobiste w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Z mocy art.
6 k.c. na powodzie cigzyl zatem dowdd wskazania konkretnych uchybien w postaci zaniechania podjecia dzialan
zapewniajacych mu realizacje jego uprawnien w zakresie warunkéw bytowych wynikajacych ze wskazanych powyzej
przepisow, naruszajacych sfere jego dobr osobistych. Pozwanego obciazal za§ obowigzek udowodnienia, ze dzialal
zgodnie z prawem i nie naruszyl dobra osobistego powoda (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c.).

Przechodzac do szczegblowej analizy zarzutow sformutowanych przez powoda i majacych §wiadczy¢ o naruszeniu jego
dobr osobistych przez pozwanego, wskazaé nalezy, ze podnio6st on szereg zarzutow odnosnie warunkéw bytowych
uragajacych jego godnosci osobiste;.

Wymogi dotyczace warunkow bytowych w celach mieszkalnych zakladéw karnych i aresztow $ledczych uregulowane
zostaly w cytowanym art. 110 § 2 kkw.,, w spos6b odpowiadajagcy wskazanym powyzej normom prawa
miedzynarodowego i doprecyzowane w przepisie § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, ktory
wskazuje, iz cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w l6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby
skazanych ilos¢ stotow, szafek i taboretow oraz §rodkow do utrzymania czystosci w celi.



Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem
art. 110 § 3 k.k.w.

W § 30 powolanego rozporzadzenia okre$lono réwniez wymogi w zakresie warunkow organizacji warunkow
do utrzymania higieny osobistej, wskazujac miedzy innymi, ze skazany powinien mie¢ zapewniong mozliwo$c
skorzystania co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli (ust. 3).

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 111 § 1 k.k.w. skazany powinien otrzymac do uzytku, z zakladu karnego, odpowiednia do
pory roku odziez, bielizne oraz obuwie, o ile nie korzysta z wlasnych. Skazanemu zapewnia sie warunki niezbedne do
utrzymania higieny osobistej, w szczegdlnosci otrzymuje on z zakladu karnego posciel oraz inne $§rodki do utrzymania
higieny i czystoSci w celi.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy, pozwalal na ustalenie, ze pozwany zapewnitl
powodowi w pelni zgodne z prawem warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Przechodzac do szczegélowej analizy zarzutow sformulowanych przez powoda i majacych swiadczyé¢ o naruszeniu
jego dobr osobistych przez pozwanego, podnie$¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato,
aby przebywanie w Zakladzie Karnym w L., w warunkach bytowych wyznaczonych okoliczno$ciami towarzyszacymi
izolacji penitencjarnej, a szeroko kwestionowanych przez K. W., wywolalo u powoda negatywne skutki psychiczne,
zdrowotne, badz fizyczne powodujace poczucie krzywdy, innej niz wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnosci i
zwigzanej z tym izolacji od $wiata zewnetrznego, ograniczenia swobody i wolnej woli decydowania o samym sobie.

Podnoszone przez powoda okolicznosci dotyczace niewlasciwej opieki zdrowotnej w czasie pobytu w jednostce
penitencjarnej, nie znalazly odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym.

Nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze realizacja spoczywajacych na administracji Zakladu Karnego obowiazkéw w
zakresie opieki medycznej nad osobami pozbawionymi wolno$ci nalezy do dzialan wladczych i mieéci sie w pojeciu
wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej zawartym w dyspozycji art. 417 § 1 k.c. Ocena, czy obowiazki te
zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegélowo uregulowanych w
art. 115 § 1 — 8 kkw oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Zdrowia z dnia 10 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegoltowych zasad, zakresu i trybu wspdéldzialania zakladow opieki zdrowotnej ze stuzba zdrowia
w zakladach karnych i aresztach Sledczych w zapewnieniu §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoSci
(Dz.U. Nr 171, poz. 1665) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegblowych zasad, zakresu i
trybu udzielania $§wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci przez zaklady opieki zdrowotnej dla oséb
pozbawionych wolnoéci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. Nr 204, poz. 1985).

Zgodnie z przepisem art. 115 § 1 k.k.w., w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrze$nia 2003 r. skazanemu zapewnia sie
bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne.

W przepisie art. 115 § 4 k.k.w. wskazano, ze $wiadczenia zdrowotne udzielane sa skazanym przede wszystkim przez
zaklady opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wolnosSci. Natomiast pozawiezienne zaklady opieki zdrowotnej
wspoldzialaja ze stluzba zdrowia w zakladach karnych w zapewnieniu skazanym $wiadczen zdrowotnych, gdy
konieczne jest m.in. natychmiastowe udzielenie §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia
skazanego, czy tez przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego (art. 115 § 5 k.k.w.).

Pozwany zakwestionowal stanowisko powoda co do uchybien w funkcjonowaniu Zakladu w zakresie zapewnienia
osadzonym opieki medycznej. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, kazdy z osadzonych w Zakladzie Karnym
w L. ma zapewniony dostep do stuzby zdrowia i stomatologa. Przyjecia do lekarza sa realizowane wedlug kolejnosci
zgloszen. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze czas oczekiwania na wizyte u lekarza w warunkach wolnosciowych
zblizony jest do czasu oczekiwania pacjentow pozbawionych wolnosci, a problemy kadrowe sluzby zdrowia w
ogole dotyczg takze jednostek wieziennych. Tym bardziej zatem osoba pozbawiona wolnoéci musi liczyé¢ sie z
pewnego rodzaju niedogodno$ciami w tym wzgledzie. W tym zakresie zatem nie mozna dopatrywac sie jakichkolwiek



nieprawidlowos$ci. W szczeg6lnoSci, iz powod ponad 20-stokortnie korzystal ze §wiadczen opieki zdrowotnej a nadto
byt konsultowany przez specjalistow.

Wprawdzie bezsprzecznie zgromadzone dowody $§wiadcza o tym, iz u powoda zdiagnozowano ttuszczaki, znamie
barwnikowe w oku, $wiad, alergie, to powdd nie wykazal by okolicznoSci te pozostawaly w zwiazku z osadzeniem w
jednostce penitencjarnej. Natomiast co do zarzutéw powoda dotyczacych niewlaéciwego leczenia, Sad nie dal wiary z
tego wzgledu, iz wpisy z historii choroby powoda wskazuja, iz zglaszane choroby zostaly u powoda wyleczone.

Powo6d nie dowiédl takze, ze inne niedogodno$ci, w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, mialy cechy
dreczenia lub upokarzania.

Sad podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu (sygn. akt V CSK 113/11; niepublikowane), w
my$l ktorego, nie kazde naruszenie dobr osobistych osadzonego daje mu prawo do zado$éuczynienia. Jego przyznanie
zalezy bowiem od wielu okolicznoéci.

Sad zwazyl, iz przy dokonywaniu oceny, czy osadzenie powoda w warunkach bytowych, oferowanych przez pozwang
jednostke, bez watpienia skromnych, moglo mie¢ wplyw na naruszenie jego dobr osobistych, nie moze umkna¢ z
pola widzenia okoliczno$¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci niesie ze soba w sposéb immanentny wiele
dolegliwo$ci wyrazajacych sie nie tylko w pozbawieniu mozliwosci swobody i w duzej mierze intymno$ci, z uwagi
na konieczno$¢ przebywania i wykonywania czynnoSci zycia codziennego w Scisle okres§lonych, niekomfortowych
warunkach.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw powoda dotyczacych braku nalezytego wyposazenia i utrzymania cel mieszkalnych
i sprzetu kwatermistrzowskiego, braku mozliwosSci utrzymania wtasciwej higieny osobistej, nieodpowiedniego
nakladania positkéw przez porzadkowych, a takze ucigzliwo$ci zwigzane ze stosowanie instalacji akustycznej, Sad
uznajac je za nieudowodnione, nie uwzglednit ich.

Z ustalonych faktoéw wynika bowiem, Ze stan cel mieszkalnych, w ktorych przebywal powod, nie odbiegal od standardu
innych cel w Zakladzie Karnym w L. i byt zgodny z wymogami sanitarnymi, a cele wyposazone byly w regulaminowy
sprzet kwaterunkowy z wezlem sanitarnym okre§lonym w treSci zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. oraz zastepujacego go rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Zimna
biezaca woda, grzalka i wiadro, czy miska umozliwialy zagrzanie wody, chociazby do codziennego umycia sie. Raz
na tydzien, a nastepnie takze raz na 2 tygodnie osadzeni korzystali z lazni, gdzie byla ciepta woda. Otrzymywali oni
tez odpowiednie Srodki pielegnacyjne do zachowania higieny osobistej, jak rowniez utrzymywania czystosci w celi. W
uzasadnionych przypadkach nastepowala wymiana poScieli

Okna w celach nie sa przestoniete, cze$¢ $wiatla ograniczaja jedynie mury tzw. ,spacerniaka”. Cele sa dodatkowo
o$wietlone zamontowanym sztucznym o$wietleniem w postaci lamp jarzeniowych. Kazda cela posiada wentylacje
typu grawitacyjnego. Tym samym powodowi zapewniony zostal pobyt w celi mieszkalnej pozwalajacej na normalne,
bezpieczne funkcjonowanie.

Nie potwierdzily sie takze zastrzezenia powoda co do stanu budowlanego samych cel, dotyczacego ich zagrzybienia.
Nie potwierdzily tego kontrole i badania przeprowadzane przez Stacje Sanitarno — Epidemiologiczna, a powdd nie
przedstawil wystarczajacych dowodow dla potwierdzenia tej okoliczno$ci.

W kwestii positkow podawanych w Zakladzie Karnym i ich wplywu na zdrowie, nalezy jedynie podkresli¢, abstrahujac
od braku dowodu w tej materii ze strony powoda, iz powo6d mial zalecong diete lekkostrawna, z ktorej na wlasng
prosbe zrezygnowal.



Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych braku sal i koniecznoS$ci gry na korytarzu, nalezy stwierdzic¢ iz jak
wynika z dowod6w dostarczonych prze pozwanego sytuacja ta wynikata z probleméw organizacyjnych i finansowych
jednostki, nie mniej sytuacja ta nie mogla wplyna¢ na naruszenie débr osobistych powoda.

Podnoszona przez powoda okoliczno$¢, iz do celi w ktorej zamieszkiwal wpadal dym papierosowy z umieszczonej
obok palarni, réwniez nie znalazla uzasadnienia w zgormadzonym w sprawie materiale dowodowym. Abstrahujac od
okolicznosci, iz jak wskazuja dowody w pomieszczeniu tym znajdowala sie wentylacja, tzw. ,,wyciag”, nalezy zaznaczy¢
iz osadzeni przebywali w celach zgodnie z deklaracjami jak zlozyli przy przyjeciu do jednostki w ktorych wskazywali
czy sa one osobami palacymi czy tez nie palacych, a deklaracje te mogly by¢ zmieniane w toku kary. Powod wskazal
iz jest osoba palaca, a w toku kary, pomimo iz skarzyl sie on na dym z palarni, nie zmienil swej deklaracji w tym
zakresie. Trudno wiec w tej sytuacji moéwic o tym iz w rzeczywisto$ci przeszkadzal mu taki stan rzeczy i nie s to zarzuty
stworzone na potrzeby niniejszego postepowania.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone przez Sad fakty nie daja podstaw do przypisania pozwanemu naruszenia
débr osobistych powoda. Samo niezadowolenie powoda ze standardow pomieszczen mieszkalnych nie daje jeszcze
podstaw do przyjecia istnienia uchybiefi w funkcjonowaniu Zakladu. Nie mozna oczekiwaé, iz miejsca, w ktorych
przebywaja osoby pozbawione wolno$ci, beda odpowiadaly standardom hoteli czy innych zakladéw prowadzacych
dzialalno$¢ komercyjna. Nalezy tez dodaé, Ze za stan techniczny cel oraz jako$¢ wyposazenia w pierwszej kolejno$ci
odpowiedzialni sg sami osadzeni, ktérzy nie tylko nie dbaja o wyposazenie i stan techniczny pomieszczen
mieszkalnych, ale wrecz je dewastuja.

Odwolujac sie z kolei do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskaza¢ nalezy iz osoba osadzona musi liczyé sie
z ograniczeniami i dolegliwo$ciami wynikajacymi z wykonywania kary pozbawienia wolnosSci (por. wyrok SN z
02.10.2007r., II CSK 269/07, opubl. Monitor Prawniczy, rok 2007, Nr 21, str. 1172).

W ocenie Sadu warunki w celi, aczkolwiek skromne, nie byly niegodziwe. Takze pozostale dolegliwosci, jakich
doznawal powod w pozwanym Zakladzie Karnym, nie naruszaly jego godnoSci.

Warto w przypadku powoda przede wszystkim wskazaé, iz powod byt osadzony w systemie poélotwartym, co
powodowalo, iz nie musiat calego dnia spedzaé¢ w niedogodnych (jego zdaniem) warunkach w celi. Osadzeni swobodnie
dysponowali czasem. Powdd dodatkowo pracowal, a zatem uznaé nalezy, iz warunki izolacji nie mialy duzego wplywu
na sfere psychiczng powoda.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad uznal powyzsze zarzuty powoda za niezasadne.

Przy ocenie przestrzegania przez pozwanego minimalnych norm w zakresie standardow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i ewentualnego naruszenia dobr osobistych osadzonych nie mozna abstrahowac od realnej
sytuacji i kondycji finansowej Panstwa, ogolnej sytuacji gospodarczej, w tym poziomu zycia ogdélu obywateli - takze
tych, ktorzy nie maja zapewnionego minimum socjalnego nie bedac karanymi kara pozbawienia wolnoéci.

W zakresie zgloszonych roszczen z tytulu rzekomego pogorszenia wzroku K. W. z powodu zbyt stabego o$wietlenia cel
mieszkalnych podnie$¢ nalezy, ze nie zaoferowal on zadnych dowodéw na poparcie golostownych twierdzen pozwu
w tym zakresie, a diagnoza okulistyczna jaka zostala mu postawiona, zawiera elementy nawigzan do sklonnosci
rodzinnych powoda do tego typu choréb oczu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta
zasada materialno - prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktory z kolei stanowi,
iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sa to naczelne
zasady postepowania dowodowego, ktore zawsze w postepowaniu sagdowym obcigzaja strone, ktora z danego faktu
wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne.



Wobec przedawnienia roszczenia i braku wystarczajacych dowodéw dla stwierdzenia naruszenia dobr osobistych
powoda w okresie nie przedawnionym, Sad oddalil powddztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powod w calosci przegral sprawe,
co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinien on ponie$¢ wszelkie zwiazane z tym koszty, ktére pojawily
sie po stronie jego przeciwnika procesowego. Ustawodawca przyznaje jednak Sadowi pewna swobode w zasadzaniu
kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy
shusznosci, co wla$nie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzac
strony kosztami procesu w calo$ci lub w czesci, do czego uprawnia go tresé art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu w niniejsze;j
sprawie zaistnialy te warunki. Sad mial przede wszystkim na uwadze trudna sytuacje zyciowa i majatkowa powoda,
ktory po opuszczeniu zakladu karnego probuje zorganizowaé sobie zycie. Minimalne wynagrodzenie powoda w kwocie
1800-2000 zlotych, konieczno$¢ ponoszenia kosztéw utrzymania dziecka w wysokosci 350 zlotych miesiecznie,
konieczno$é opiekowania sie chorg babcia i matka , stanowia podstawe do przyjecia, iz powdd nie jest w stanie tychze
kosztow poniesé. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢ wniesienia pozwu przez profesjonalnego pelnomocnika
powoda ponad 2 lata po udzieleniu mu przez powoda pelnomocnictwa i w efekcie oddalenia zadania z uwagi na
przedawnienia roszczen w przewazajacej czesci.



