Sygn. akt II C 1016/17

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 22 maja 2017 r. P. W. wni6st o wznowienie postepowania, ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym
w Lodzi w sprawie I C 961/08

zjego powddztwa przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu przy ul. (...) w L., zakoficzonego prawomocnym
wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. oraz o zmiane tegoz wyroku.

Skarzacy podnosil, ze wyrok w sprawie II C 961/08 zapadl pod jego nieobecno$¢, natomiast reprezentujacy go w tej
sprawie adwokat z urzedu K. F. nie dopilnowala swoich obowigzkéw i zaniechala czynnosci zwiazanych z obrona jego
interes6w przed sadem.

W uzasadnieniu skargi P. W. podal, Ze o istnieniu wyroku wydanego
w sprawie II C 961/08 dowiedzial sie po 6 latach od jego wydania, tj. w dniu 2 maja 2017 r.
z korespondencji komorniczej doreczonej mu do aresztu $ledczego.

(skarga k. 2; pisma procesowe: z dnia 30.06.2017 r. k. 12, z dnia 3.08.2017 r. k. 27-27v., z dnia 4.09.2017 1. k. 31-31v.,
z dnia 5.10.2017 1. k. 42-42v., z dnia 5.01.2018 1. k. 74-74v.)

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu
Sledczego przy ul. (...) w L. wniést o odrzucenie skargi, wzglednie jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na skarge o wznowienie postepowania k. 139-144)

Pelnomocnik z urzedu skarzacego adwokat W. M. na rozprawie w dniu
4 wrze$nia 2018 r. poparl skarge o wznowienie postepowania i wniést o oddalenie wniosku Skarbu Panstwa o jego
o odrzucenie.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na skarge
0 wznowienie postepowania.

A.. K. F.iadw. W. M. wnie$li o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztow zastepstwa procesowego, oSwiadczajac
ze nie zostaly one pokryte
w caloéci ani w czeéci.

(stanowiska stron - protokdt z rozprawy z dnia 4.09.2018 r. k. 167-169)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. wydanym w sprawie II C 961/08 Sad Okregowy

w L. odrzucil pozew P. W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu przy ul. (...) w L. w zakresie
zadania 100.000 zl zado$éuczynienia w zwiazku z narazeniem na niebezpieczenstwo zakazenia wirusem HIV, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od P. W. na rzecz pozwanego kwote 1.000 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu i nakazal wyplacié¢ ze §rodkow Skarbu Pahstwa na rzecz reprezentujacego powoda pelnomocnika z urzedu
kwote 8.556 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W toku postepowania w sprawie II C 961/08 P. W. byt reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata K. F., ktora aktywnie uczestniczyla w postepowaniu sadowym, byta obecna na rozprawach, w szczegolnosci
na rozprawie w dniu 9 marca 2011 r.



(okoliczno$¢ bezsporna)

W Areszcie Sledczym w L. P. W. przebywal do 4 marca 2010 r. W tym czasie interesowal sie postepowaniem w sprawie
IT C 961/08 i uczestniczyl osobiscie w rozprawach. Nastepnie do 1 stycznia 2012 r. skarzacy przebywal na wolnosci —
mieszkal w L., najpierw przy ul. (...), a nastepnie przy ul. (...), ale nie pamieta on daty przeprowadzki. W tym okresie
skarzacy, ktory byl poszukiwany listem gonczym, nie odbieral doreczanej mu prawidlowo korespondencji sadowej, w
tym zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonym na 9 marca 2011 T.

(zeznania skarzacego - protokol z rozprawy z dnia 4.09.2018 r. k. 168-168v.)

Odpis wyroku z dnia 23 marca 2011 r. sygn. II C 961/08 wraz z uzasadnieniem zostal doreczony adwokatowi K. F.
w dniu 22 kwietnia 2011 r. Adwokat K. F. uznala, ze apelacja w tej sprawie bylaby bezzasadna i w konsekwencji
moglaby narazié jej klienta na dodatkowe koszty. W konsekwencji, pelnomocnik nie zlozyt w imieniu powoda apelacji
od wyroku zapadlego w sprawie IT C 961/08, chronigc tym samym jego interes prawny.

(pismo pelnomocnika k. 109-110)

O istnieniu prawomocnego wyroku z dnia 23 marca 2011 r. wydanego w sprawie II C 961/08 P. W. dowiedziat sie 2
maja 2017 r. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledezym w L. z zawiadomienia komornika o
wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego dotyczacego kosztéw procesu orzeczonych tym wyrokiem.

(zeznania skarzacego - protokdl z rozprawy z dnia 4.09.2018 r. k. 168-168v.; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
k. 16)

Powyzszy stan faktyczny, wystarczajacy dla wydania wyroku, Sad ustalil w oparciu o zeznania powoda i zlozone
do akt dokumenty. Dowody te w powigzaniu nadto z treScia pisemnego o$wiadczenia adwokata K. F. (k. 109),
byly wystarczajace do ustalenia okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutu powoda odnoénie
rzekomego naruszenia przepiséw prawa skutkujacego pozbawieniem go moznosci dzialania w sprawie II C 961/08.
Z zeznan skarzacego nie wynika, aby jego niewiedza o terminie rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 9 marca 2011
r. spowodowana byla uchybieniami tkwiacymi w czynnoéciach procesowych sadu. Zeznania te Swiadcza o tym, ze
nieobecno$c¢ skarzacego na rozprawie i ogloszeniu wyroku wynikala wylacznie z jego wlasnych zaniedban polegajacych
na unikaniu odbierania korespondencji sadowej i kontaktoéw sie z pelnomocnikiem z urzedu K. F..

W tym stanie rzeczy, Sad oddalil zgloszone przez powoda wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw z
uzupekiajacych oraz nowych opinii bieglych lekarzy specjalistow. Wobec oddalenia powo6dztwa przeprowadzenie
tychze dowoddéw bylo oczywiscie zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli
strona nie miala zdolno$ci sagdowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz, jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznoSci dzialania. Przepis stanowi jednak, Ze nie mozna zadaé
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$é¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnoSci procesowe.

Jak wynika z art. 409 k.p.c. oraz utrwalonego orzecznictwa Sad rozpoznaje skarge o wznowienie wylacznie w granicach
zgloszonych podstaw. Sad nie jest uprawniony do wykraczania poza wskazane podstawy skargi (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., III UK 5/09, opublikowano: OSNP 2011/1-2/17).

Powolujac sie w skardze o wznowienie postepowania na niewazno$c¢ z powodu pozbawienia strony mozno$ci dzialania,
nalezy wskazaé, wskutek naruszenia jakiego konkretnego przepisu strona byla pozbawiona moznos$ci dzialania (S.
Krze$ w E. Marszalkowska-Krze$ [red.] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., Legalis 2018).



Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, przy czym termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona
dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznoSci dzialania lub brak nalezytej
reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Termin
ten zalezy od ustawowej podstawy wznowienia, w konsekwencji, czego ocena zachowania trzymiesiecznego terminu
do wniesienia skargi musi zosta¢ poprzedzona ustaleniem, czy skarga zostala oparta na ustawowej podstawie. (por.
teza 1 postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2007 1., V Cz 88/07)

W rozpoznawanej sprawie, wskazana przez P. W. podstawa wznowienia byla niewazno$¢, wynikajaca z pozbawienia
go prawa do obrony swoich praw w postepowaniu sagdowym, a to poprzez przeprowadzenie w dniu 9 marca 2011 .
rozprawy i ogloszenie wyroku bez jego osobistego udzialu. W niniejszej sprawie skarzacy dowiedzial sie o wyroku z
zawiadomienia o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji otrzymanego w dniu

2 maja 2017 1., w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w L., zaé skarga

o wznowienie postgpowania zostala wniesiona w dniu 22 maja 2017 r. (art. 130° § 2 k.p.c.), zatem termin do jej
wniesienia zostal zachowany.

Formalnie oceniajgc, skarzacy powoluje sie, zatem na ustawowa podstawe wznowienia, co przesadza o
dopuszczalnos$ci skargi. Nie oznacza to jednak, ze skarga jest zasadna. Analizujac tok sprawy II C 961/08 nie sposb
uznaé, ze wymieniona w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawa wznowienia, na ktoéra powotuje sie skarzacy, wskazujac na
pozbawienie mozliwoS$ci obrony swych praw, istotnie zachodzi.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury podstawa wznowienia postepowania zwigzana z
pozbawieniem strony moznoéci dzialania jest tozsama z przyczyna niewaznoéci okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj.
pozbawieniem strony mozno$ci obrony swoich praw (postanowienie SN z dnia 16 listopada 2017 r. V CZ 79/17, LEX
nr 2447356).

Na gruncie art. 401 pkt 2 k.p.c. chodzi o pozbawienie strony moznoSci dzialania, do ktérego doszlo wskutek
naruszenia przepisOw prawa. Moze ono by¢ nastepstwem uchybien wynikajacych z czynnoSci procesowych, wadliwego
postepowania sadu albo zaniechan sadu wzglednie przeciwnika procesowego, nie mozna natomiast o nim moéowic,
jezeli strona na skutek wlasnego dzialania nie skorzystala ze swoich uprawnien procesowych (postanowienie SN z
dnia 30 listopada 2016 r., III CZ 51/16, LEX nr 2188227; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2006 r. II CZ 134/05,
LEX nr 192016, postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2009 r. II PZ 38/08, LEX 784196; T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego - Komentarz, Tom III, Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, WK 2016, wydanie elektroniczne
LEX).

Nadto przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 r., zgodnie, z
ktorym ,,skoro w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, skarzacy byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
to nie sposéb przyjaé, ze doszlo w nim do pozbawienia go mozno$ci dzialania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.” (II
PZ 23/15, Legalis nr 1421842).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie sposoéb uzna¢, by skarga P. W. zaslugiwala na
uwzglednienie.

Skarzacy podnosi, ze byl pozbawiony moznoéci dzialania w sprawie II C 961/08, poniewaz nie posiadal wiedzy
o terminie rozprawy, ktéra odbyla sie w konsekwencji bez jego udzialu w dniu 9 marca 2011 r. Nie oznacza to
jednak, ze zostal on przez to pozbawiony mozliwo$ci dzialania, byl on wszak reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu, ktory aktywnie uczestniczyl w postepowaniu przed sadem w prawie II C 961/08, byl obecny
na rozprawach, w tym w szczego6lno$ci na rozprawie w dniu 9 marca 2011 r. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze skarzacy
nie zostal pozbawiony mozliwo$ci prezentowania i popierania swojego stanowiska i korzystania z przystlugujacych mu
uprawnien procesowych.



W realiach rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, ze skarzacy byl takze prawidlowo zawiadomiony o rozprawie, ktéra
odbyla sie w dniu 9 marca 2011 r. Fakt, ze nie odbieral on prawidlowo doreczanej mu korespondencji poniewaz
zmienit adres zamieszkania, co mialo zwigzek z okoliczno$cia, ze byl osoba poszukiwang listem gonczym, oraz ze nie
interesowat sie stanem sprawy i nie kontaktowat sie z pelnomocnikiem z urzedu K. F., wyklucza mozliwo$¢ uznania,
ze zachodza podstawy do wznowienia postepowania na podstawie art. 10382 k.p.c., poniewaz skarzacy na skutek
wlasnych dzialan (zaniechan) nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien procesowych.

Konkludujac, zdaniem Sadu P. W. nie wykazal, by z powodu naruszenia przepis6w prawa zostal pozbawiony moznosci
dzialania przed Sadem Okregowym w Lodzi sprawie II C 961/08, wskutek czego bylby on uprawniony do zadania
wznowienia postepowania z powodu jego niewazno$ci.

Z uwagi na powyzsze skarge nalezalo oddali¢ jako niezasadna.

W ocenie Sadu w sprawie zachodzil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za zastosowaniem art. 102 k.p.c.
i nieobcigzaniem przegrywajacego sprawe skarzacego kosztami procesu. Odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik sporu, przewidziane w art. 102 k.p.c., jest uzasadnione tylko, jesli przemawiaja, za nim szczegélne wzgledy.
Przepis ten jako lex specialis winien by¢ uzywany w praktyce sadowej z rozwaga i nalezyta wnikliwo$cia. Ustalenie,
czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczego6lnie uzasadnione", ustawodawca pozostawil swobodnej,
cho¢ nie dowolnej ocenie Sadu. Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przesadzilo to, ze P. W. zostal zwolniony w catosci
od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych, a obecnie przebywa on w Areszcie Sledczym w P., nie ma zadnego
majatku, nie jest zatrudniony w jednostce penitencjarnej, nie uzyskuje zadnego dochodu, cigza na nim zobowigzania
alimentacyjne. Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, a takze dysproporcje stanu majatkowego
stron, zdaniem Sadu, pomimo oddalenia skargi, zasadne jest zastosowanie wobec powoda art. 102 k.p.c. i nie
obcigzanie go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

W niniejszym postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania P. W. reprezentowal pelnomocnik z urzedu w
osobie adw. W. M. z mocy postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (k. 44). Nadto do reprezentowania powoda
w niniejszej sprawie umocowany byl adwokat K. F. ustanowiona jako pelnomocnik procesowy z urzedu dla P. W. w
sprawie II C 961/08 (uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi Acz 1961/17 — k. 68-71).

Na podstawie § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016. 1714) w
zwiazku z § 4 ust. 1, 21 3 Sad zasadzil na rzecz adwokatow W. M. i K. F. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
PO 4.428 zl brutto. (3.600 zl + podatek VAT w wysoko$ci 828 zl).



