Syen. akt. I1 C 986/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 czerwca 2017 roku, nastepnie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 21 listopada 2017
roku, Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w L., wnioslo o zasadzenie na swoja rzecz od strony
pozwanej — (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 181’327 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 166’275 zl od dnia 9 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 15’052,59 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzanie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew, k.3-4 ; stanowisko powoda wyrazone na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku, e-protokél, k. 234, adnotacja
— 00:01:34, k. 2311 00:55:35, k. 233 )

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 czerwca 2017 roku, Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu. Nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 29 czerwca 2017
roku.

(nakaz zaplaty w po stepowaniu upominawczym, k. 116, zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 120)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 22 czerwca 2017 roku, strona pozwana - (...) Sp. z 0.0. w S., wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana spotka
zarzucila powodowi postepowanie sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, gdyz ten - majac na wzgledzie
laczace strony, utrwalone relacje gospodarcze oraz Swiadomos¢ trudnej sytuacji finansowej kontrahenta — winien w
pierwszej kolejnosci dazy¢ do polubownego, pozasadowego zalatwienia sprawy. W ocenie strony pozwanej — powod
nie wyczerpal wszystkich dostepnych mu mozliwo$ci w tym zakresie.

W przypadku uwzglednienia powo6dztwa, strona pozwana, motywujac to zla sytuacja finansowa, zlozyla wniosek o
rozloZenia Swiadczenia na raty, w nastepujacy sposob:

+ pierwsza rata w wysokosci 9 066,35 zl platna do dnia 30 wrze$nia 2017 roku;

« druga rata w wysoko$ci 9 066,35 zl platna do dnia 30 grudnia 2017 roku;

+ trzecia rata w wysokoS$ci 9 066,35 zt platna do dnia 30 marca 2018 roku;

+ czwarta rata w wysokosci 9 066,35 zl platna do dnia 30 czerwca 2018 roku;

+ pigta rata w wysokosci 9 066,35 zl platna do dnia 30 wrze$nia 2018 roku;

+ szosta rata w wysokoéci 9 066,35 zl platna do dnia 30 grudnia 2018 roku;

+ sibdma rata w wysokos$ci 9 066,35 zt platna do dnia 30 marca 2019 roku;

« Osma rata w wysokos$ci 9 066,35 zt platna do dnia 30 czerwca 2019 roku;

« dziewigta rata w wysokosci 9 066,35 z} ptatna do dnia 30 wrze$nia 2019 roku;
« dziesigta rata w wysokoéci 9 066,35 zl platna do dnia 30 grudnia 2019 roku;

+ jedenasta rata w wysoko$é; 9 066,35 zl platna do dnia 30 marca 2020 roku;

« dwunasta rata w wysoko$ci 9 066,35 zl platna do dnia 30 czerwca 2020 roku;

+ trzynasta w wysokos$ci 9 066,35 zl platna do dnia 30 wrzeénia 2020 roku;



« czternasta rata w wysokos$ci 9 066,35 zl platna do dnia 30 grudnia 2020 roku;
+ pietnasta rata w wysokoéci 9 066,35 zl platna do dnia 30 marca 2021 roku;
+ szesnasta rata w wysoko$ci 9 066,35 zl platna do dnia 30 czerwca 2021 roku;
+ siedemnasta rata w wysoko$ci 9 066,35 zl platna do dnia 30 wrzesnia 2021 roku;
+ osiemnasta rata w wysokos$ci 9 066,35 zt platna do dnia 30 grudnia 2021 roku;
« dziewietnasta rata w wysokoéci 9 066,35 zl platna do dnia 30 marca 2022 roku;
+ dwudziesta rata w wysokosci 9 066,35 z} platna do dnia 30 czerwca 2022 roku.
( sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 121-124)

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku, strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen.
Jednocze$nie, w przypadku uwzglednienia przez Sad wniosku o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty, wniosta
o ustalanie terminu platnosci pierwszej raty do 31 grudnia 2017 roku.

(stanowisko pozwanego sprecyzowanego na rozprawie w dniu 21.11.2017 r., e-protokdl, k. 234, adnotacja — 00:53:36,
01:01:18, k. 233)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny,

Strony postepowania laczyta umowa sprzedazy krwi oraz jej sktadnikéw, zawarta w dniu 8 grudnia 2014 roku,
wraz z aneksem do tej umowy. Na podstawie rzeczonej umowy, powdd — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w L. zobowigzal sie do wytworzenia i wydania stronie pozwanej — (...) Sp. z 0.0. w S. skladnikow
krwi, za$ strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty ceny.

Za realizacje umowy strona powodowa wystawila stronie pozwanej faktury VAT o numerach: (...) (za rok 2015), 165,
187, 358, 405, 454, (...) 22, 498, 551, 664, 689, 771, 824, 851, 977, (...), (...), (..), (.), (.), (.J), (...),1470, (...),
(.., (.), (...),1902,1973,2006,2042, (...), (...), (...),2290, (...), (...),243, (...), (...), (...), (.., (...), 3060, (...), (...), (...),
(...), (.0, (., (), ()1 (..2) (zarok 2016), (...), (...),1040, (...)i (...) (zarok 2017), na laczng kwote 166°275,00
zl oraz 4 noty odsetkowe za przekroczenie terminu platnoéci, na lgczna kwote 3’014,39 zl (nr (...) na kwote 966,65 zl.

(umowa k. 18-19, aneks do umowy, k.17, zestawienie zbiorcze nierozliczonych transakeji, k.25-26, faktury k. 33-113,
zestawienia zbiorcze k. 27, nota obcigzeniowa k. 28-32)

Strona powodowa, pismami z dnia 4 sierpnia 2016 roku, 18 kwietnia 2017 roku oraz z 15 maja 2017 roku, wzywata
strone pozwana do zaplaty wynikajacej z wystawionych faktur kwoty zadluzenia.

(wezwanie k. 24 , dowdd doreczenia k. 22-23)

Powod dokonal kapitalizacji odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur
wystawionych stronie pozwanej, na dzien 8 czerwca 2017 roku i wyliczyl je na kwote 12’038,20 zt.

(zestawienie przewidywanych odsetek naleznych na dzieni 6 czerwca 2017 roku, k. 114)

Strona pozwana jest spolka prawa handlowego, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu udzielania Swiadczen
opieki zdrowotnej. Pozwana spétka boryka sie z problemami finansowymi, posiada zadluzenia wobec kontrahentéw,
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz wynikajace ze sadowych sporéw pracowniczych. W stosunku do pozwanej
tocza sie postepowania egzekucyjne. Obecnie spotka odnotowuje straty na ok. 1'’700°000 zlotych. Nie posiada Srodkow



z biezacej dzialalno$ci - wolne $rodki, spotka w pierwszej kolejno$ci przeznacza na wyplate wynagrodzen pracownikow
- personelu medycznego.

(zeznania §wiadka A. P., e-protokol, k. 234, adnotacja — 00:06:16 — 00:50:14, k. 231v-233)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad oparl sie na powotanych dowodach z dokumentéw oraz
zeznaniach $§wiadka A. P. (w zakresie okolicznoSci traktujacych o sytuacji majatkowej pozwanej sp6iki). Okoliczno$ci
majace decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy byly miedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady i wysokoSci. Za usprawiedliwiony jednak Sad uznal wniosek
pozwanej o rozlozenie zasadzanego $wiadczenia na raty.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily przepisy art. 535 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze strony laczyla umowa sprzedazy krwi oraz jej skladnikéw, zawarta w dniu 8
grudnia 2014 roku (wraz z aneksem do tej umowy), na podstawie ktoérej strona powodowa wytwarzala i wydawala
stronie pozwanej skladniki krwi. Niekwestionowany jest takze fakt, ze za realizacje umowy strona powodowa
wystawila stronie pozwanej faktury VAT na laczng kwote 166’275,00 zl, ktéra nie zostala uiszczona oraz noty
odsetkowe na laczna kwote 3’°014,39 zl.

Umowa sprzedazy, jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, ktoérej skutkiem zawarcia jest zobowigzanie sie
sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do
zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. W odniesieniu do umowy sprzedazy, znajduja zastosowanie ogolne przepisy
dotyczace zobowigzan wzajemnych (art. 4871 n.).

Jezeli kupujacy nie uiszcza we wlasciwym terminie naleznoSci za towar dostarczony przez sprzedawce zgodnie z
umowa, dopuszcza sie zwloki w spelnieniu §wiadczenia jako dluznik z umowy sprzedazy. Skutki zwloki w wykonaniu
umoéw wzajemnych reguluje art. 491 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykulu, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki
w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin
do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy. Moze réwniez - badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym
uplywie, zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Nalezy tu dodac, ze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego dtuznik popada w opodZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia pienieznego - w
terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995 nr 1, poz. 21).

Strona pozwana nie kwestionowala ani istnienia, ani wysokoSci swojego §wiadczenia. Wskazala jedynie, Ze zadanie
zaplaty pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego, a nadto podniosta zarzut przedawnienia
dochodzonych roszczen (ktéry jednakowoz nie zasluguje na uwzglednienie - najstarsza z dochodzonych nalezno$ci
stala sie bowiem wymagalna w dniu 5 listopada 2015 roku (k.33), pozew w sprawie zostal za§ wniesiony w dniu 9
czerwca 2017 roku, a zatem przed uplywem 2-letniego terminu przedawnienia).

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze zadanie przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
zaplaty za dostarczony przez siebie towar na drodze sadowej narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Twierdzenia pozwanej — dotyczace negatywnej oceny postepowania powoda, w kontekécie zasad wspoélzycia
spolecznego — nie zastluguja na aprobate. Nalezy mie¢ na uwadze, ze strony laczyla relacja gospodarcza kreujaca po
obu stronach — okreslonego rodzaju obowigzki. Strona powodowa, w przeciwienstwie do pozwanej — wywiazala sie
z wlasnych powinnos$ci. Powdd bezskutecznie wzywal strone pozwana do uregulowania zobowigzania, jak wynika to
ze zgromadzonego materialu dowodowego — co najmniej trzykrotnie, przed wystgpieniem na droge postepowania



sadowego. Ocena zachowania stron stosunku zobowiazaniowego — w zaistnialym ukladzie faktycznym, prowadzi do
konstatacji, iz dzialanie strony powodowej w zadnym wypadku nie nosi znamion naduzycia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Sad zasadzil od pozwanej kwote
dochodzong pozwem, rozkladajac ja jednak na 20 réwnych rat po 9’066,35 zl, platnych co 3 miesigce do konca
kazdego miesiaca, poczynajac od grudnia 2017 roku, uznajac, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o
ktérym mowa w art. 320 k.p.c. Sad mial przede wszystkim na wzgledzie przedmiot dzialalno$ci strony pozwanej
(§wiadczenie ustlug medycznych), sytuacje materialng pozwanej placowki, ale rowniez znang powszechnie trudna
sytuacje szpitali. W ocenie Sadu, jednorazowe spelnienie §wiadczenia w zasadzonej wysokoéci, przez strone pozwana,
ktbrej zadaniem jest przede wszystkim zapewnié opieke pacjentom, mogloby uniemozIliwié lub powaznie utrudnié jej
biezace funkcjonowanie. Sad mial rowniez na uwadze, ze sama pozwana deklarowala cheé splaty ratalnie, o ile Sad
nie przychyli sie do prezentowanej przez siebie argumentacji.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 166’275 z}
(. kwoty naleznoéci gléwnej, wynikajacej z wystawionych faktur) od dnia 9 czerwca 2017 roku, zgodnie z zagdaniem
pozwu, za$ od kwoty 15°052,59 zl (tj. sumy kwoty wynikajacej z not odsetkowych oraz skapitalizowanej na dzien 9
czerwca 2017 roku kwoty odsetek z opdZznienie w spelnieniu poszczego6lnych Swiadczen) od dnia 29 czerwca 2017 roku,
tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej nakazu zaplaty, wraz z pozwem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 12’667 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu obejmujgcych oplate od pozwu (9’067 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego (3.600 z1). Sad rozlozyl stronie pozwanej w/w kwote na 10 rownych rat, po 1'2166,70 zl, platnych co trzy
miesiagce do konica kazdego miesigca poczynajac od grudnia 2017 roku, majac na wzgledzie okoliczno$ci, na ktérych
opart sie podejmujac decyzje o rozlozeniu na raty kwoty zsadzonego $wiadczenia.



