Sygnatura akt IT C 865/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2017 r., skierowanym przeciwko K. O., powddka A. O. wniosla o zasagdzenie od pozwanego
kwoty 87.750 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jak wynika z uzasadnienia
do pozwu, dochodzonej w pozwie kwoty powodka domaga sie tytulem cze$ciowego zwrotu kwoty przekazanej
pozwanemu na budowe domu jednorodzinnego na dzialce bedacej wlasno$cia pozwanego. Jako podstawe prawna
dochodzonego roszczenia powddka wskazala art. 405 k.c. w zw. z art. 41082 k.c.

(pozew k. 3-7)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 31-32)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2006 . R. 0.1 A. O. (wtedy S.) wyprowadzili sie do Wielkiej Brytanii. Pozostawali w konkubinacie. Prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Posiadali rachunki bankowe, ktérych byli wspotwlascicielami. Oboje pracowali
zawodowo, a ich wynagrodzenia zasilaly ich wspdlne konto. Poczatkowo sytuacja finansowa obojga byla zmienna,
potem zarobki i zatrudnienie ustabilizowaly sie.

(zeznania $wiadka R. O. — e-protokdl, k. 49 v.-50, adnotacja 00:03:36, 00:12:04, zeznania powddki — e-protokol, k.
51, adnotacja 00:52:34, 01:02:30, wyciag z rachunku bankowego k. 81-82)

W 2010 r. A. O. (wtedy S.) i R. O. zdecydowali sie na budowe domu w Polsce. Dom mial by¢ wybudowany na
nieruchomoéci nalezacej do rodzicow R. K. O. i jego zony. K. O. ostatecznie zajal sie budowa rzeczonego domu.
Pozwany deklarowal, Ze nieruchomo$¢ gruntowa, na ktorej wszczeto budowe domu, zostanie przepisana na oboje
konkubentow — A. S. i R. O.. Zakup materialdéw i rozliczen gotbwkowych pozwany omawial wylacznie z R. O..

(zeznania $wiadka R. O. — e-protokdl, k. 49 v., adnotacja 00:08:11, zeznania powodki — e-protokoél, k. 51, adnotacja
00:52:34, Zeznania pozwanego — e-protokdl, k. 52 v., adnotacja 01:24:58, umowa darowizny k. 36-37)

W okresie od 10 sierpnia 2010 r. do 14 kwietnia 2011 1. A. O. (wtedy S.) przekazala ze wspdlnego konta konkubent6w na
konto K. O.aczng kwote 87.750 zt w czterech transzach w kwotach: - 50 zl (10 sierpnia 2010.), - 50.000 z} (11 sierpnia
2010 T.), - 30.000 z} (21 wrzeénia 2010 1.), - 7.700 zl (14 kwietnia 2011 r.) na rozpoczecie budowy domu. Powodka
wraz z R. O. przekazywali pozwanemu dalsze Srodki finansowe w gotdéwce z przeznaczeniem na budowe domu.

(zeznania powodki — e-protokdl, k. 51 v., adnotacja 00:56:39, zeznania pozwanego — e-protokdl, k. 52, adnotacja
01:11:15, pismo pozwanego k. 17, historia operacji na rachunku bankowym k. 25-26)

W dniu 30 lipca 2011 1. A. O.1iR. O. zawarli zwiazek malzenski, przedtem zakupili ze wspolnych §rodkow finansowych
dom w Wielkiej Brytanii. Konkubenci nie rozliczyli sie po ustaniu zwigzku formalnego.

(zeznania §wiadka R. O. — e-protokdl, k. 49 v., adnotacja 00:08:11)
W kwietniu 2013 r. malzenstwo O. rozwiodlo sie.

(zeznania powddki — e-protokoél, k. 52 v., adnotacja 01:52:05)



Do chwili obecnej K. O. w zaden sposéb nie rozliczyl sie z powodka z przekazanych przez nig kwot pienieznych. Nie
przeniost takze na nig wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, na ktérej zostal wybudowany dom. Aktualnie pozwany
zakonczyl budowe domu.

(przesadowe wezwania do zaplaty k. 11-12,k. 13-14, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 15-16, odpowiedzi na
przesadowe wezwania do zaplaty k. 18, k. 19, k.20, zeznania §wiadka R. O. — e-protokél, k. 50., adnotacja 00:19:32,
zeznania pozwanego — e-protokdl, k. 52, adnotacja 01:18:27)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, zeznan swiadkow i
stron. Zebranych w sprawie dokumentéw wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony. Nie budzily rowniez
watpliwoéci Sadu, co do swych cech zewnetrznych jak i samej tre$ci. W zasadzie okoliczno$ci majace istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly miedzy stronami bezsporne. W zwigzku z tym zbedna jest ocena
wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw, ktorych zeznania w wiekszoS$ci nie byly przydatne dla oceny spelnienia przestanek
zasadnosci powodztwa.

Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sad potraktowal zeznania §wiadka B. S., nie wynikalo z nich, aby $wiadek
posiadat jakakolwiek wiedze na temat sytuacji finansowej powddki oraz dokonywania nakladéw na budowe domu
konkubentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezy uznaé za zasadne w czesci.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w zwigzku z przepisami o
nienaleznym $wiadczeniu (art. 405
141082 k.c).

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Natomiast ten, kto bez podstawy prawej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci
(art. 405 k.c.). Zatem w Swietle powyzej przytoczonych przepisow, wzbogacony o §wiadczenie nienalezne obowiazany
jest do zwrotu tego, co wyszlo z majatku zubozonego. Gdy wzbogacenie polega na uzyskaniu sumy pienieznej,
wzbogacony, ktory korzystajac z tych pieniedzy uzyskat okresSlonag korzy$¢, powinien zwréci¢ Swiadcezenie pieniezne
przeliczone zgodnie z zasada ekwiwalentnoSci. Celem, bowiem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia
jest przywrocenie rownowagi zachwianej nieuzasadnionym przejSciem jakiejs warto$ci z jednego majatku do drugiego.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad wynika, ze pow6dke z wlaScicielem nieruchomo$ci gruntowej
laczyla swoistego rodzaju umowa. Powodka przekazywala pozwanemu jej wspolne z konkubentem pienigdze na
budowe domu liczac, ze zamieszka w nim w przyszlodci, za§ pozwany godzil sie na przeniesienie wlasnoSci
nieruchomoéci, na ktorej budowal dom dla powodki i jej konkubenta. Niewatpliwie mamy zatem do czynienia
z istnieniem pomiedzy stronami stosunku umownego. Jest to umowa nienazwana, w uzgodnieniach strony nie
uregulowaly sposobu rozliczenia ich w przypadku jej rozwiazana. W tego typu przypadku do roszczenia o zwrot
nakladéw nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. W niniejszym wypadku skoro umowa stron nie przewiduje
sposobu rozliczenia naktadéw, jak réwniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c.,
zastosowanie znajduje art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczegdlny wobec art. 405
k.c. Rozliczenie stron winno nastapi¢ w zwiazku z tym, ze nie doszlo do wykonania umowy, a zatem strony winny
zwrdcié sobie to, co do tej pory §wiadczyly. Zadanie powodki nalezaloby uznaé za zasadne takze z tytutu nienaleznego
Swiadczenia, bowiem zamierzony cel, tj. korzystanie z wybudowanego domu oraz przeniesienie jego wlasnosSci na
powddke i jej konkubenta, nie zostal osiagniety (art. 410 § 2 k.c.).



Niesporne w niniejszej sprawie bylo to, ze powddka i syn pozwanego, w czasie dokonywania nakladéw na budowe
domu, pozostawiali w trwalym zwigzku faktycznym (konkubinacie).

Konkubinat jest faktycznym pozyciem malzenskim kobiety i mezczyzny, ktorzy wszakze nie zawarli zwiazku
malzenskiego (fac. concumbere). Takie jest niemal jednolite stanowisko orzecznictwa i doktryny. W Polsce konkubinat
nie jest unormowany prawnie. W pi$miennictwie i w judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze jest on prawnie
nieuregulowana, trwala wspdlnota zZyciowa mezczyzny i kobiety. Wynika z tego, ze cechy charakterystyczne
konkubinatu to: zwiazek mezczyzny i kobiety; trwalo$é tego zwiazku; pozycie jak w malzenstwie; brak zdarzenia
prawnego regulujacego ten zwigzek. Zewnetrznym przejawem wymienionej trwaloSci i pozycia sa: wspolzycie fizyczne,
wspolne zamieszkiwanie i wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego (wyrok SN dnia 5 grudnia 1997 r., II CKN
485/97). Konkubinat pod wieloma wzgledami przypomina zwiazek malzenski, zwlaszcza w zakresie wiezi osobistej
i majatkowej laczacej konkubentéw. Jednakze nawet dlugotrwale faktyczne pozycie konkubentéw nie powoduje
prawnego uznania laczacego ich zwigzku za zwiazek malzenski, zgodnie z paremig nuptias non concubitus, sed
consensus facit (Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, System Informacji Prawniczej
Legalis). Poczynione przez Sad ustalenia pozwalaja przyjac, iz stosunki miedzy powddka, a synem pozwanego
wykazywaly wymienione cechy charakteryzujace konkubinat. Wynika to wprost z zeznan wszystkich zeznajacych w
sprawie Swiadka i samych stron. Stan ten byl przez rodzine akceptowany, czego wyrazem bylo m.in. to, ze pozwany
zgodzil sie, aby mlodzi pobudowali dom na nalezacej do niego nieruchomosci. W ocenie Sadu, bezsporne jest
twierdzenie powodki, iz posiadala ona wraz z R. O. wspdlne érodki finansowe, z ktorych czynione byly naklady
na budowe domu, ktéry mial by¢é w przyszlosci jej i partnera. Oboje konkubenci pracowali zawodowo, posiadali
wspolne rachunki bankowe, z ktérych oboje korzystali i dysponowali §rodkami pienieznymi na nich zgromadzonymi,
wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe, gromadzili Srodki finansowe na realizacje wspdlnych celow, planowali
zalegalizowanie zwiazku, co ostatecznie ziScilo sie w dniu 30 lipca 2011 .

W sprawie niniejszej za pieniadze uzyskane od powodki i jej konkubenta, pozwany rozpoczal budowe domu. Powodka
ze wspolnego konta bankowego dokonala czterech przelewow na rachunek pozwanego o lacznej wysokosci 87.750 zl,
co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron. Przelewane $rodki finansowe nalezaly zaréwno do powodki, jak i jej
partnera. Majac zatem na uwadze, iz strony zwigzku wspolnie gromadzily érodki finansowe nie oznaczajac w jakim
zakresie kazda z nich przyczynia sie, to w konsekwencji pozwany jest zobowigzany — na podstawie art. 405 k.c. w zw.
z art. 41082 k.c. — do zwrotu polowy wartoSci poczynionych przez powddke wydatkéw na budowe domu tj. 43.875 zl,
ktdra to kwote Sad zasadzil w pkt. 1 wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.
Zwazywszy, ze powodka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni pismem doreczonym mu w dniu 12 grudnia
2016 1., Sad zasadzil odsetki ustawowe od daty wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia zaptlaty.

Zustalen poczynionych przez Sad wynika, iz konkubenci nie dokonali rozliczen po ustaniu zwigzku faktycznego. Juz na
marginesie nalezy w tym konkretnym przypadku wskazaé, iz dla rozliczetr miedzy bylymi konkubentami zastosowanie
znalez¢ winny wlasnie przepisy art. 405 k.c. i nastepnych, z istoty konkubinatu, bowiem wynikaja faktyczne stosunki
majatkowe zblizone do malzenskich (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2010 r., I ACa
511/10, OSA/Kat. 2011 nr 2, poz. 4, L.). Zawarte w k.r.o przepisy dotyczace stosunkéw majatkowych malzenskich,
w tym rozliczen nastepujacych po ustaniu wspoélnosSci, nie moga znalezé zastosowania do rozliczen po ustaniu
trwalego zwiazku faktycznego. Oznaczaloby to, bowiem zréwnanie w pewnym zakresie malzenstwa oraz zwiazku
nieformalnego, do czego brak podstawy prawnej (wskazuje sie na te okoliczno$é takze w uzasadnieniu uchwaly SN z
30.1.1986 ., ITI CZP 79/85, OSNCP Nr 1/1987, poz. 2; zob. tez glosy do tej uchwaly: L. S. - OSP nr 6/1987, poz. 117;
A.S.-OSP Nr 3/1988, poz. 56; M. N. - OSP Nr 3/1988, poz. 56).

Majac powyzsze na uwadze, w pozostatej czesci zadanie powodki Sad oddalil, uznajac je za bezzasadne.

Z uwagi na to, ze zadanie A. O. zostalo uwzglednione w polowie, Sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie
art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo. Powodka ostala sie ze swoim roszczeniem w 50% . Wobec powyzszego Sad



zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu potowy oplaty sadowej od pozwu tj. kwote w wysokoséci 2.194
zl. Nadto w pkt. 4 rozstrzygniecia zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.



