Sygn. akt II C781/17

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory wplynal do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie w dniu 4 listopada 2016 r., (...) Bank (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej A. P.:

- kwoty 142.158,81 zlotych naleznosSci glownej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

- odsetek umownych naliczonych za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania w kwocie 4.697,16 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- odsetek ustawowych za op6znienie w wysokoSci 300,84 zlotych.
Nadto powdd wnidst o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz wierzytelno§¢ wynika z zawartej pomiedzy stronami umowy o kredyt
konsumpcyjny z dnia 30.04.2015 r., na mocy ktérej powodka oddala do dyspozycji strony pozwanej kwote pieniezng
w wysokosci okreSlonej w umowie. Pozwana zobowigzala sie zwrocié przyznang kwote w ratach wraz z okre$lonymi w
umowie i regulaminie oplatami i odsetkami. Strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania,
nie regulujac na rzecz Banku platnoéci w sposéb przewidziany w umowie. Bank zlozyl pozwanej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, ktora to ulegla rozwigzaniu w dniu 23 pazdziernika 2016 r.. Wobec czego naleznoé¢ stala sie
wymagalna w calosci.

/pozew k. 2-7110/

Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Lodzi jako wla$ciwemu.

/postanowienie — k. 13/

Pismem z dnia 12 maja 2017 roku, pelnomocnik powoda (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., sprecyzowatl
roszczenie i wnibslt o zasadzenie kwoty 144,356,81 zlotych, z uwagi na poczynione przez pozwana dobrowolne wplaty
na sume 2.800 zlotych, dokonane po wytoczeniu powodztwa. Nadto strona powodowa sprecyzowala, iz wnosi o
zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

/pismo — k. 16/

W dniu 30 maja 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym - nakazujac pozwanej A. P., aby zaplacila stronie powodowej kwote 144.356,81 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.456,50 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

/nakaz zaplaty w post. upominawczym — k. 49/
Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 roku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 2.800 zlotych.
/postanowienie — k. 50/

Dnia 16 czerwca 2017 roku pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od nakazu zaptaty wydanym w postepowaniu
upominawczym. Pozwana A. P. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. Pozwana przyznala, ze zawarta umowe kredytu. Podniosla, iz na skutek zbiegu nieszczesliwych



okolicznosci , utracita plynno$¢ finansowa. Do takiego stanu rzeczy doprowadzila najpierw ciezka choroba, a p6zniej
$mier¢ partnera zyciowego pozwanej. Pozwana zadeklarowala che¢ porozumienia z bankiem.

/sprzeciw — k. 56/

W odpowiedzi, dnia 11 lipca 2017 roku, powod zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom poza wyraznie przyznanymi oraz
wskazal, iz pozwana poprzez dobrowolng wplate kwoty 2.800 zlotych uznala roszczenie. Pow6d zwrécil uwage na
okoliczno$¢, iz pozwana nie kwestionuje wysokoSci roszczenia, a jej obecna sytuacja majatkowa nie ma wplywu na
zasadno$¢ roszczenia.

/pismo — k. 63—63v./
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strony w dniu 29 kwietnia 2015 roku w L. zawarly umowe kredytu o nazwie ,Umowa o kredyt na miare”. Suma kredytu
opiewala na kwote 157.500,00 zlotych, czas obowigzywania umowy 96 miesiecy, oprocentowanie wyniosto 7,99 %.
Rata kredytu miala by¢ platna do 10 — tego kazdego miesiaca.

Umowa przewidywala mozliwo§é wypowiedzenia umowy przez Bank z zachowanie 30 - dniowego okresu
wypowiedzenia, w sytuacji gdy klient nie sptaca w wyznaczonym terminie dwdch kolejnych rat kredytu - § 12 ust. 1
lit. d. umowy.

Z uwagi na brak terminowych splat kredytu, Bank skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia pozwanej umowy
i wezwal ja do splaty zadluzenia kredytowego w kwocie 10.423,54 zlotych pod rygorem postawienia w stan
natychmiastowej wymagalnoS$ci pozostalej czeSci kredytu w kwocie 147.232,75 zlotych.

Pozwana otrzymala powyzsze wezwanie w dniu 15 wrze$nia 2016 roku — data doreczenia.

W dniu 4 listopada 2016 roku powdd wystawil wyciag z ksiag banku opiewajacy na kwote 147.156,81 zt , w tym
142.158,81 zl kapital, 4.697,16 zl odsetki umowne i 300,84 zl odsetki ustawowe za opdznienie.

/umowa — k. 34-39; wypowiedzenie — k. 40; informacja o doreczeniu z systemu poczty polskiej - k. 41;wyciag z ksiag
banku k- 42 /

Do chwili obecnej pozwana , na poczet nalezno$ci ,dobrowolnie wplacila sume 2.800 zlotych.
/bezsporne/

Jak wskazuje zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl
sporny. Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 9 maja 2018 roku, Sad na postawie art.
302 k.p.c. pominat dowdd z przestuchania pozwanej w charakterze strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty144.356,81 zlotych, tytulem naleznoSci z zawartej
dnia 29 kwietnia 2015 roku umowy kredytu.

Pozwana natomiast, mimo wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie zakwestionowala istnienia roszczenia, ani
jego wysokosci.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote
§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach



splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu - art. 69 ust. w zw. z art. 78a ustawy Prawo bankowe z dnia 29
sierpnia 1997 r.(Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.)

W niniejszej sprawie z uwagi na niesplacanie rat kredytu, pow6d wykorzystujac postanowienia umowy, wypowiedzial
pozwanej umowe kredytu, skutkiem czego, z uplywem wskazanego w umowie 30-dniowego terminu, nalezno$¢ stata
sie wymagalna.

Po wypowiedzeniu umowy, pozwana splacila jedynie w kwote 2.800 zlotych.

Z tych wzgledéw uznajac, iz istnienie wierzytelnosci nie budzi watpliwosci i nie zostalo ono zakwestionowane przez
pozwang, ani co do zasady, ani co do wysokosci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej, pozostala jej
nadal do splaty, kwote 144.356,81 zlotych, orzekajac zgodnie z zadaniem powddki.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl, zgodnie z zadaniem od chwili wytoczenia powddztwa — dnia 4 listopada do
dnia zaplaty, na postawie art. 481 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyt strone pozwang w caloSci kosztami
postepowania w sprawie. Na zasadzona kwote sklada sie oplata od pozwu — 7.358 zl, 5.400 zl koszty zastepstwa
procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz 17 zt oplaty od
pelnomocnictwa. Pozwana bowiem przez swoje niestawiennictwo uniemozliwila Sadowi ocene jej biezacej sytuacji
materialne;j.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



