Sygn. akt IT C 726/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2016 roku, wniesionym do Sadu Okregowego

w P., B. H. wnibst o zasadzenie od: Skarbu Panstwa — kwoty 370.000.000 zl odszkodowania i 50.000.000 z}
zado$éuczynienia, K. Z. — kwoty 25.000.000 zt i A. P. — kwoty 2.500.000 z} oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu
w wysokosci 150.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu zarzucono naruszenie prawa poprzez niedopuszczalne —

w ocenie powoda — powolanie bieglych sadowych i nie zasadzenie dochodzonych roszczen na pierwszej rozprawie
w sprawie z jego powodztwa toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I C 375/16. Nadto, zarzucono
Skarbowi Panistwa nie przystapienie do mediacji i odmoéwienie zawarcia ugody, a radcy Prokuratorii Generalnej — iz
tre$¢ odpowiedzi na pozew doprowadzita do pozbawienia powoda zasgdzenia na pierwszej rozprawie dochodzonych
pozwem roszczen.

Pismami z dnia 22 grudnia 2016 roku i 16 sierpnia 2017 roku powo6d sprecyzowal, iz pozwane jednostki Skarbu
Panstwa to Sad Okregowy w Lodzi oraz Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

(pozew k. 3-4, pisma k. 16-17, k. 102)

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu uznal sie niewlaSciwym miejscowo i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi. Wskutek wylgczenia sedziow I Wydzialu Cywilnego
do rozpoznania sprawy zostat wyznaczony II Wydzial Cywilny.

(postanowienia k. 22, 36, zarzadzenie k. 38)

K. Z. w odpowiedzi na pozew wniosta
o oddalenie pow6dztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, ze w ramach czynnosci stuzbowych zwrécila sie do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o przestanie odpisu orzeczenia ETPC dotyczacego powoda. Przeslane orzeczenie sporzadzone w jezyku
angielskim, dlatego zostal wyznaczony ttumacz celem dokonania tlumaczenia dokumentu. Pozwana zarzucila, iz
powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanej, ani Skarbu Panstwa.

(odpowiedz na pozew k. 64-67)
A. P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila brak wlasnej legitymacji biernej podnoszac,
iz czynno$ci wykonywala jako funkcjonariusz panstwowy; pozwanym moze byé¢ zatem jedynie Skarb Panstwa.
Zakwestionowala takze podstawy odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

(odpowiedz na pozew k. 118-119)

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi
i Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz
Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej RP kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucono brak wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa;
wykazano zasadno$¢é dokonania ttumaczen



w sprawie I C 375/16 w odwolaniu do art. 5 § 1 ustawy z dnia 277 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
W odniesieniu do zarzutu braku rozstrzygniecia na pierwszej rozprawie wskazano na brak orzeczenia w trybie skargi
na przewleklo$¢ postepowania oraz podniesiono, iz sprawa jest w toku,

co uniemozliwia dochodzenie naprawienia szkody wyniklej z przewleklosci.

(odpowiedz na pozew k. 121-128)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 7 marca 2016 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa, B. H.
wniost o zasadzenie zado$¢uczynienia oraz utraconych korzySci w zwigzku ze sprawa o naruszenie prawa autorskiego.
Sprawa jest prowadzona przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygn. akt I C 375/16.

(niesporne)

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku sedzia referent — SSO K. Z. pouczyla powoda o ciezarze dowodu
oraz mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Odraczajac rozprawe, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego
tlumacza jezyka angielskiego celem dokonania tlumaczenn dokumentéw zlozonych przez strone powodowa oraz
udzielil powodowi terminu na zlozenie wnioskéw dowodowych.

(kopia protokotu ze sprawy I C 375/16 k. 5, [158-159])

W toku postepowania B. H. zakwestionowal powolanie ttumacza
i zazadal zmiany postanowienia w tym przedmiocie oraz uchylenia postanowiefi dowodowych.

(pisma zlozone w sprawie I C 375/16 k. 160-161, 162)

SSO K. Z.w dniu 9 maja 2017 roku zlozyla wniosek o wylaczenie od orzekania w sprawie o sygn. akt I C 375/16, z uwagi
na pozew B. H. w niniejszej sprawie. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku sedzia referent zostala wylaczona
od orzekania.

(o$wiadczenie, postanowienie w sprawie I C 375/16, k. 163, k. 164)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal niesporny — jego zakres wyznaczyt powod, zakreSlajac podstawy
faktyczne powbdztwa. Decyzje podjete na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 375/16
zostaly udokumentowane protokolem. Przebieg rozprawy pozostawal poza sporem. Wszystkie ustalenia faktyczne
oparte zostaly na dokumentach z akt sprawy o sygn. akt I C 375/16.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Wyjasniajac kwestie natury formalnej, nalezy wskazaé iz wyrok w niniejszej sprawie zapadl na posiedzeniu niejawnym
wmys$l art. 148 ' k.p.c. Zgodnie z § 1, Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, uznajac po zlozeniu przez strony
pism procesowych, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Caloksztalt przytoczonych twierdzen i material
dowodowy w pelni obrazuje okolicznoéci faktyczne rozstrzygniecia, a pisma procesowe zawieraja wyrazenie prawnego
stanowiska stron. Postepowanie dowodowe zostalo w caloSci oparte na dokumentach. Doreczajac odpowiedzi na
pozew Sad udzielil powodowi terminu na zlozenie wszelkich dalszych wnioskéw dowodowych (zarzadzenie k. 138).
Pomimo uplywu zakre§lonego terminu, Zadne wnioski nie zostaly zlozone.

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zdarzeniem wywolujacym szkode mialy by¢ dzialania podjete przez sedziego
i pelnomocnika Skarbu Panstwa w sprawie o sygn. akt I C 375/16. Powdd zarzucit deliktowy charakter dzialaniom w
postaci: powolania bieglych sadowych,



nie zasadzenia dochodzonych roszczen na pierwszej rozprawie, nie przystapienia przez Skarb Panstwa do mediacji
i odmowienie zawarcia ugody, a radcy Prokuratorii Generalnej — iz tre$¢ odpowiedzi na pozew doprowadzila do
pozbawienia powoda zasadzenia na pierwszej rozprawie dochodzonych pozwem roszczen.

Generalng podstawe odpowiedzialnoSci za wszystkie niezgodne z prawem dzialania i zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej stanowi art. 417 k.c. Przepis ten wyraza ogolna formule deliktu wladzy publiczne;.

Przestanki odpowiedzialnosci w $wietle komentowanego przepisu sa nastepujace: szkoda, wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (w sferze imperium) oraz
istnienie normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
wladzy a powstaniem szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2013 r., sygn. akt III CZP 23/13).
Podstawowa zasada odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest niezgodno$é z prawem. Wina funkcjonariusza (takze
anonimowa) nie jest przestanka powstania odpowiedzialno$ci. Stan niezgodno$ci dzialania lub zaniechania z prawem
ma miejsce w przypadku sprzecznoSci tego zachowania z normg prawna obowiazujacego przepisu prawnego
(zgodnie z art. 87 Konstytucji katalog Zrodel prawa jest zamkniety: ustawa, ratyfikowana umowa miedzynarodowa,
rozporzadzenie). Pojecie ,niezgodnoSci z prawem” nie obejmuje natomiast przypadkéw niezgodno$ci z zasadami
wspolzycia spotecznego. W wyroku

z dnia 07.11.2013 r., stgn. akt V CSK 519/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Pojecie
to trzeba rozumieé jako naruszenie nakazu czy zakazu wynikajacego tylko z normy prawnej, a nie zasad wspdlzycia
spolecznego”. Natomiast w wyroku z dnia 08.5.2014 r., sygn. akt V CSK 349/13 Sad Najwyzszy wywiodl, ze co do
zasady odpowiedzialno$é

za zaniechanie powstaje tylko w przypadku niepodjecia dziatania, do ktérego podmiot wykonujacy wladztwo publiczne
byl zobowigzany na podstawie przepisu prawa, przewidujacego, na czym konkretnie powinno polegaé¢ zachowanie.”

Natomiast odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu zaniechania uzalezniona jest od stwierdzenia niedopelnienia
konkretnego obowigzku dzialania przez statio fisci lub statio communis (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2005
r., sygn. akt

III CK 367/04, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2011 r., sygn. akt III CZP 120/10). Obowiazek dzialania dla
panstwa nie moze wynika¢ z zasad wspoélzycia spolecznego, ale musi znajdowaé podstawe prawna w konkretnym
przepisie.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy przeanalizowaé podniesione przez powoda zarzuty w
odniesieniu do przepiséw obowiazujacego prawa.

Zaden z przepisow nie nakazuje Prokuratorii Generalnej, dzialajacej w imieniu Skarbu Pafistwa, przystapienia do
negocjacji ugodowych, czy zawarcia ugody. Skarb Panistwa jako strona postepowania ma prawo do wyrazenia wlasnego
stanowiska procesowego, podjecia polemiki, wdania sie w spoér. Z tych wzgledow ewentualne spory zostaly poddane
rozstrzygnieciom sadéw powszechnych. Wyrazenie stanowiska przez Skarb Panstwa zawiera sie wlasnie w pismach
procesowych,

a jednym z nich jest odpowiedz na pozew. Przedstawienie wlasnych racji i spér prawny nie stanowi naruszenia
jakiejkolwiek normy naszego systemu prawnego.

Rowniez dzialania wladzy sadowniczej nie stanowig naruszenia jakiejkolwiek normy prawnej. Dzialania podjete na
rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku

w sprawie I C 375/16 zmierzaly do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, zgodnie

z obowiazujacym prawem. Dokonanie thumaczen dokumentéw na jezyk urzedowy, jakim ma obowiazek postugiwac
sie sad powszechny, bylo wyrazem obowigzku proceduralnego — zmierzalo do wypeklienia normy art. 5 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 2001 Nr 98, poz. 1070, t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 23).



Takze zarzut, Zze na pierwszej rozprawie nie zapadlo orzeczenie zadowalajace powoda poprzez uwzglednienie
jego roszczen nie moze odnie$é skutku. W procedurze cywilnej widoczne jest dazenie do koncentracji materialu
dowodowego, szybkosci

i sprawnosci postepowania sadowego. Jednak zasady te nie uchybiaja naczelnej zasadzie rzetelnosci prowadzonego
postepowania i dgzenia do wyja$nienia okoliczno$ci sprawy (zasada prawdy materialnej, ktorem wyraz stanowi art. 3
k.c.). Takze w tym wypadku brak jest normy, ktérg mozna wskazaé¢, jako naruszong przez pozwang jednostke Skarbu
Panstwa.

Z tych wzgledoéw, w niniejszym postepowaniu Sad nie stwierdzil zaistnienia podstaw odpowiedzialno$ci deliktowe;j
Skarbu Panhstwa.

Podstawe prawna odpowiedzialnosci deliktowej 0séb fizycznych stanowi
art. 415 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez pozwang A. P., dotyczacego braku legitymacji biernej funkcjonariusza
w przypadku odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, nalezy zauwazy¢, iz orzecznictwo i judykatura uznaly taka
odpowiedzialnoé¢ (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2012 r., sygn. akt III CZP 48/12). Skarb Panstwa
odpowiada wowczas solidarnie z osobg, ktéra spowodowala szkode swoim zachowaniem (art. 441 § 1k.c.). Solidarno$c
dluznikéw natomiast oznacza, ze wierzyciel (poszkodowany) moze wybra¢, od kogo dochodzi¢ bedzie zaspokojenia
szkody. Odpowiedzialnoé¢ bezpos$redniego sprawcy szkody oparta bedzie najczeSciej na art. 415 k.c., co oznacza
konieczno$¢ udowodnienia winy.

Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: zachowanie czlowieka, szkoda oraz wina czlowieka, ktdérego
zachowanie wyrzadzilo szkode. Przestanki te uzupelnia art. 361 k.c., z ktérego wynika przestanka adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra, z ktoérego wynikla szkoda.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ brak przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanych oséb fizycznych.

W odniesieniu do pozwanej A. P. znamiennym jest brak blizej sformulowanych zarzutéw. Ogolnie w pozwie zostalo
wskazane, ze chodzi

o tre$¢ odpowiedzi na pozew. Wydaje sie, ze powod wskazal pozwang jako reprezentanta Skarbu Panhstwa, ale w
zwigzku ze stanowiskiem wyrazanym przez Skarb Panstwa jako druga strone procesu w sprawie o sygn. akt I C
375/16. Pozwanej, jako osobie fizycznej nie zostaly postawione jakiekolwiek precyzyjne zarzuty, ktére mozna by
poddac analizie. Natomiast sformulowana przez pozwang tres¢ odpowiedzi na pozew nie zawiera tre$ci naruszajacych
jakiekolwiek normy czy zasady wspolzycia spolecznego.

W odniesieniu do pozwanej K. Z. zarzuty dotyczyly podjetych czynnosci procesowych.

W tej sytuacji nalezy podkresli¢, iz przestanka bezprawno$ci musi by¢ rozumiana

w sposob wlasciwy dla prawa cywilnego, ale musi rowniez uwzgledniac specyfike dzialania wymiaru sprawiedliwoS$ci
i czynno$ci jurysdykeyjnych sedziego. ,Bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a w szerokim
ujeciu takze z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy, jest to niezgodne
z prawem dzialanie podmiotu wykonujacego wladze publiczna, polegajace na sprzecznodci pomiedzy zakresem
kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescia rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a
jego dzialaniem rzeczywistym” (wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV CSK 406/11 i orzeczenia w nim
powolane). Zakres i sposéb dzialania sedziego wyznaczaé beda przede wszystkim przepisy procedury wlasciwe dla
danego rodzaju postepowania oraz rodzaj roszczenia poddanego osagdowi w postepowaniu cywilnym oraz konkretne
sytuacje procesowe

w toku tych postepowan. Bezprawno$c, a wiec niezgodno$c¢ czynnoéci sedziego



w toku postepowania z prawem musi wynikac z jego oczywistych, razacych bledow w zakresie stosowania przepisow
proceduralnych lub stanowi¢ dzialanie wykraczajace w sposéb oczywisty i nie podlegajacy dyskusji poza te przepisy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT CSK 407/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
2005 r., sygn. akt IT CK 27/05).

Jak juz rozwazono w odniesieniu do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, wszystkie podjete przez sedziego czynnoSci
byly zgodne z prawem i uzasadnione sytuacja procesowa. Brak jest jakichkolwiek znamion czynu niedozwolonego.
Thimaczenie dokumentow jest wynikiem koniecznosci przedstawienia dowodu

z dokumentu w jezyku urzedowym (czego sama strona powodowa, wywodzaca

z niego skutki prawne, nie uczynila). Juz ta konieczno§¢ uniemozliwiala wyrokowanie na poczatkowym etapie
postepowania w sprawie o sygn. akt

IC 375/16.

Z tych wzgledow powddztwo wobec 0sob fizycznych rowniez podlegato oddaleniu.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 102 k.p.c.

Sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu, a na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167, poz. 1398 t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300) — takze kosztami sagdowymi.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore by uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z
14.01.1974 ., sygn. akt II CZ 223/73).

Z o$wiadczenia majatkowego wynika, ze pow6d nie posiada zadnego majatku, utrzymuje sie ze $wiadczen pomocy
spolecznej. Obcigzony jest zalegloSciami
w oplatach za mieszkanie, posiada zadluzenie z tytulu alimentow.

Z tych wzgleddw Sad uznal, iz w niniejszej sprawie opisana sytuacja majatkowa pozwanego uzasadnia odstgpienie od
zasad ogodlnych i nie obciazanie go kosztami procesu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztoéw procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

Wplyw na tre$¢ orzeczenia o kosztach mialy takze kwestie natury procesowe;j.

Sad Najwyzszy do wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych pozwalajacych na kwalifikacje z art. 102 k.p.c. zalicza
sytuacje, gdy wysokos§¢ kosztow zastepstwa prawnego jest zbyt wygérowana w stosunku do stopnia zawito$ci sprawy
i nakladu pracy pelnomocnika (wyrok z dnia 21.05.1999 r., sygn. akt I PKN 59/99, publ. OSNP z 2000 r., Nr 15, poz.
580).

W niniejszej sprawie tre$¢ pozwu nie wymagata szczegélnych rozwazan prawnych. Jego wytoczenie jest wynikiem
przekonania powoda o sluszno$ci swoich roszczen, wsparte orzeczeniem (...) oraz brakiem wiedzy o zasadach
deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Obrona przez tym powodztwem nie wymagala wiec od strony
przeciwnej duzego nakladu pracy z uwagi na jego oczywista niezasadno$c.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$¢, iz powdd korzystat ze stalej obstugi prawnej i w zwiazku z tym nie
poniost odrebnych nakladéw na prowadzenie procesu (uzasadnienie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia
1971 r., sygn. akt I PZ 17/71, publ. OSNCP z 1971 r., Nr 12, poz. 222, z dnia 22 listopada 1972, II CR 458/72, publ.



OSNCP z 1973 1., Nr 7-8, poz. 139, z dnia 6 grudnia 1973 r., sygn. akt I PR 456/73, publ. OSNCP z 1974 r., Nr 9/74, poz.
154, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22.08.1997r., sygn. akt I ACz 323/97, publ. OSP 1998 r., Nr 1, poz. 9).

Sad nie wyznaczyl w niniejszej prawie rozprawy, co takze nie spowodowalo wydatkéw po stronie powodowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07.09.1972 r., sygn. akt I PR 254/72, OSP z 1973 r., Nr 5, poz. 95).

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiocie kosztow postepowania orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. PG.



