Sygnatura akt IT C 704/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2017 r., sprecyzowanym pismem z 23 kwietnia 2018 r., a skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie (...), Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w L., Sadowi Rejonowemu dla Lodzi -
Srodmieécia w Lodzi oraz Gminie Miasto L., J. F. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwot: 68.000 z} tytulem
zado$céuczynienia i 26.966,03 zl tytulem odszkodowania (tj. utraconych zarobkéw 25920 zl, oplat sadowych wraz z
odsetkami 785,43 zl, kosztéw dojazdow i korespondencji 260,60 z1) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanym do dnia zaptaty. Nadto zazadal zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym przyznania kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (pozew — k. 3-9,
pismo — k. 242-251)

W odpowiedzi na pozew Miasto L. wniosto o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia. (odpowiedz na pozew
— k. 260-261)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Wojewoda (...), Wojewddzki Sad Administracyjny w L. oraz Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wniést o odrzucenie pozwu w zakresie roszczen zwigzanych z dzialaniem Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Sroédmieécia w Lodzi i oddalenie powodztwa w pozostatym zakresie. Podniost
zarzut przedawnienia, wskazujac, iz termin ten zakonczyl swdj bieg najpdzniej w 2014 r. Nadto zazadal zasadzenia od
powoda kosztéw procesu na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug norm
przepisanych. (odpowiedz na pozew — k. 264-269)

Pismem z dnia 13 lutego 2019 r. J. F. rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze zazadat od pozwanych kwot: 77.600 zi
tytulem zado$c¢uczynienia oraz 27.353,03 zl tytulem odszkodowania, w tym: 25.920 zl tytulem utraconych zarobkow,
885,43 zl tytulem oplat sadowych i 547,60 zl tytulem korespondencji i dojazdow. (pismo — k. 351 - 361)

Postanowieniem z 25 marca 2019 r. Sad odmoéwit odrzucenia pozwu w stosunku do Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi i wylaczyt zadanie zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania skierowane
przeciwko temu podmiotowi do odrebnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia i przekazal do Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w Lodzi. /postanowienie k. 395/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. F. jest emerytem od 1 marca 2008 r. W latach 2008-2010 byl zatrudniony w charakterze stréza w (...) w L. na
podstawie ustnej umowy. Prace w tej firmie rozpoczal jesienia 2008r. Poczatkowo wykonywat ja przy bramie (...) na
R., a nastepnie, nie mogac speli¢ oczekiwan pracodawcy co do wykonywania pelnego zakresu obowiazkow, przeniost
sie na budowe Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Byl zatrudniony w systemie - 24 godziny pracy — 48 godzin wolnego,
otrzymujac 3 z} za godzine pracy. Na poczatku 2010 r. J. F., za zgodg pracodawcy, postanowil zrobi¢ sobie przerwe
w zatrudnieniu i do pracy wroéci¢ ponownie wiosng. W tym czasie kazdego dnia dokarmial ptaki, w tym golebie,
wysypujac na osiedlowy trawnik duza ilo§¢ mokrego chleba i kaszy, czasami pszenicy. Wiosng 2010 r. powod nie podjat
zatrudnienia w (...), gdyz byl zaabsorbowany ,,obrona” przed Straza Miejska, ktéra probowala powstrzymaé powoda
przed dokarmianiem ptakéw w/w sposob. Od 1 grudnia 2012 r. J. F. zaczal pomieszkiwac¢ w K., a od 2014 r. przeniost
sie tam na state. Mieszkajac w K. powdd nie podjal zadnego zatrudnienia. (zeznania powoda — protokét - k. 334)

W dniu 13 maja 2009 r. Rada Miejska w L. podjela uchwale (...), zmieniajacg uchwale w sprawie ,Regulaminu
utrzymania nieczystosci i porzadku na terenie Miasta L.” stanowigcego zalacznik do uchwaly Rady Miejskiej w L. nr
(...) z dnia 1 lutego 2006 r. dodanego na podstawie § 1 pkt 3 d), dodajac w § 4 ustep 7 w brzmieniu: ,Niedopuszczalne
jest dokarmianie golebi w innych miejscach niz miejsca wskazane przez wlasciciela nieruchomosci”. (niesporne)



Dokarmianie ptakow przez J. F. w w/w sposob bylo przyczyng wielu skarg mieszkancéw pobliskich blokéw oraz
interwencji Strazy Miejskiej w L.. (zeznania powoda — protokét - k. 334, pismo — k. 19)

Straz Miejska w L. nalozyla na powoda mandaty. J. F. nie zgodzil sie z tymi decyzjami, wobec czego zostaly przeciwko
niemu skierowane wnioski o ukaranie do Sadu. (zeznania powoda — protokoét - k. 334)

W sprawie o sygnaturze XVII W 1227/11 J. F. zostal obwiniony o to, ze w dniu 3 grudnia 2010 r. okolo godziny
11.00 w L. na ul. (...), wbrew zakazowi, dokarmial golebie w miejscu innym niz miejsce wskazane przez wlasciciela
nieruchomoéci — tj. o czyn z art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w L.odzi z dnia 18 pazdziernika 2011 . J. F. zostal uznany za winnego zarzucanego
mu czynu i na podstawie art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach ukarany kara grzywny
w wysokoéci 200 zl. W wyniku kontroli instancyjnej Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn.
akt V Ka 21/12, utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy oraz obciazyl J. F. kosztami postepowania odwolawczego w
kwocie 70 zl.

W sprawie o sygnaturze akt XVII W 3192/10 J. F. zostal obwiniony o to, Ze:

1. wdniu 18, 19, 20, 26 lutego 2010 roku oraz w dniu 9 i 12 marca 2010 r. w L. na ul. (...) zaSmiecal miejsce dostepne
dla publicznos$ci wyrzucajac chleb i kasze na trawnik przed budynkiem wielorodzinnym — tj. czyn z art. 145 k.w.,

2. w tym samym miejscu i czasie, wbrew zakazowi dokarmial golebie w miejscu innym niz miejsce wskazane przez
wlasciciela nieruchomosci — tj. czyn z art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2010 r. J. F. zostal uznany za
winnego zarzucanych mu czyndw i na podstawie art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
w zw. z art. 9 § 2 k.w. ukarany kara grzywny w wysokoSci 200 zl oraz obciazony kosztami postepowania w kwocie 130
z}. W wyniku kontroli instancyjnej Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt V Waz 96/11,
utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy oraz obciazyl J. F. kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 80 zl.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r., w sprawie XVII W 6168/10, Sad Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi,
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., umorzy!t postepowanie przeciwko obwinionemu J. F. w sprawie o wykroczenia
wyczerpujace dyspozycje art. 65 § 2 k.w., art. 141 k.w., art. 145 k.w. oraz art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach z uwagi na nastapienie przedawnienia orzekania. (wniosek o ukaranie — k. 40, pismo SM w L.
— k. 58, kserokopia wyroku w sprawie o sygn. akt XVII W 3192/10 — k. 18-22, kserokopia wyroku w sprawie o sygn.
akt XVII W 1227/11 — k. 28-32, kserokopia wyroku w sprawie o sygn. akt V Waz 96/11 — k. 24-27, kserokopia wyroku
w sprawie o sygn. akt V Ka 21/12 — k. 33-35, uzasadnienie wyroku w sprawie V Ko 53/18 — k. 331)

J. F. sprzeciwial sie uchwalonemu zakazowi dokarmiania golebi. Podejmowal dzialania majace na celu uchylenie
uchwaly Rady Miejskiej w L., jako niezgodnej z prawem, piszac w tej sprawie do (...) Towarzystwa (...) Sejmu, Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi, (...) Biura (...), Prokuratury Generalnej. W tej
sprawie zwrocil sie takze do Wojewody (...). W odpowiedzi na pismo powoda, Wojewoda (...) pismem z 18 marca
2010 r. poinformowal, Ze w dniu 20 maja 2009 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze, w wyniku, ktérego
organu nadzoru tj. Wojewoda (...) nie dopatrzyl sie naruszenia prawa skutkujgcego niewazno$cia uchwaly. Wskazal,
ze zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 1. Nt 142, poz. 1591) nadzor
nad dzialalnosScia gminng sprawowany jest podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Wojewoda nie moze, wiec badac
zasadnosci czy celowo$ci uchwal podejmowanych przez rade gminy. Rada Miejska w L. podjela w/w uchwale zgodnie
z przyznanym jej prawem — tj. art. 4 ust. 11 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach, zgodnie, z ktérymi rada gminy uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. Regulamin okresla szczeg6lowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan
utrzymywania czystoSci na terenie Miasta L.. Rada Miejska w L. wyrazila swoja wole, a organ nadzoru nie znalaz}



podstaw po podjecia dziatan okreslonych w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym. ( pisma — k. 13, 16, 36-39,
k. 50-51, k. 53, k. 54-57, 75-76)

W 2010 r. powdd wystapil do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. ze skarga na uchwale Rady Miejskiej w
L. z dnia 13 maja 2009 r. nr (...) w przedmiocie zmiany ,Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Miasta L.”. Wyrokiem z 9 lutego 2011 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny oddalil skarge J. F. z uwagi na brak interesu
prawnego powoda do jej wniesienia. W toku tego postepowania J. F. uiscil 300 zl wpisu sagdowego, 100 zl oplaty
kancelaryjnej za sporzadzenie uzasadnienia wyroku, 18 zt za kserokopie wyroku z uzasadnieniem. Kwoty te nie zostaly
zwrbcone powodowi. (pisma powoda k. 36 — 39, kserokopia wyroku z uzasadnieniem k. 41 — 45, dowod wplaty k. 130,
pismo WSA k. 300)

W wyniku interwencji powoda, Prokurator Apelacyjny w L. zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w L., kwestionujac uchwale z dnia 27 listopada 2013 r. nr (...) Rady Miasta w L. w przedmiocie ,Regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Miasta L.”, ktéra to zastapila sporng uchwale z 13 maja 2009 r. W
uzasadnieniu skargi Prokurator m. in. podniosl, ze calkowicie nieuprawnione jest wprowadzenie w § 5 Regulaminu
zakazu wykladania karmy dla zwierzat i ptakow poza miejscami wskazanymi przez wlasciciela nieruchomosci, gdyz
norma kompetencyjna nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez Rade kwestii wprowadzenia tego rodzaju
zakazu dla podmiotéw prywatnych. (pismo — k. 95, Regulamin utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Miasta k..
— k. 103 -104, skarga — k. 96-101)

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w L. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego aktu
w cze$ci, m.in. w zakresie spornego § 5. W uzasadnieniu do wyroku Sad wskazal, ze wprowadzenie w § 5 zalacznika do
zaskarzonej uchwaly, zakazu wykladania karmy dla zwierzat i ptakéw poza miejscami wskazanymi przez wlasciciela
nieruchomos$ci, wbrew twierdzeniom Rady Miejskiej L., nie mieéci sie w dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy z dnia
13 wrzenia 1996r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013r., poz. 1399 ze zm.). (wyrok wraz
uzasadnieniem II SA/Ed 690/15 — k. 301 - 312)

W 2016 roku J. F. wystapil do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi o stwierdzenie niewaznoSci postanowien uchwaty
z dnia 13 maja 2009 r. Rady Miasta w L., co zainicjowalo postepowanie w tym przedmiocie. W uzasadnieniu
skargi do WSA Prokurator wskazal, ze Rada Miejska w L., wprowadzajac w zaskarzonej uchwale § 1 punkt 3d),
dodajacy w uchwale zmienianej w § 4 ustep 7, zakazujacy dokarmiania golebi, wyszla poza kompetencje przyznane
jej na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, gdyz w dyspozycji zadnego ze wskazanych punktéw tego przepisu nie
miesci sie regulacja, dotyczaca dokarmiania golebi. Jednoczenie skarzacy wyjasnil, ze w okresie dzialania uchwaly,
obowiazywal przepis karny stanowiacy, iz karze grzywny podlega takze ten, kto nie wykonuje obowigzkéw okre$lonych
w regulaminie. W tym okresie doszlo do popelienia przez jednego z mieszkancow L. wykroczen polegajacych na
dokarmianiu, wbrew zakazowi, golebi w miejscu innym niz miejsce wskazane przez wilasciciela nieruchomosci, za co
zostal ukarany karg grzywny. (pismo — k. 110-111, skarga — k. 112-117)

Wszczete postepowanie doprowadzilo do wydania w dniu 12 maja 2016 r. wyroku, w ktérym Wojewddzki Sad
Administracyjny w L. stwierdzil (ze skutkiem ex nunc) niewazno$¢ § 4 ust. 7 ,Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Miasta L.” stanowiacego zalacznik do uchwaly Rady Miejskiej w L. nr (...) z dnia 1 lutego
2006 r., dodanego na podstawie § 1 pkt 3 d) uchwaly Rady Miejskiej w L. nr (...) z dnia 13 maja 2009 r. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze w § 4 ust. 7 Regulaminu, poprzez uzycie zwrotu ,niedopuszczalne jest” w istocie
ustanowiono zakaz dokarmiania golebi w innych miejscach niz miejsca wskazane przez wlascicieli nieruchomosci.
Analiza powyzszego zapisu i jego poréwnanie z treScia art. 4 ust. 2 ustawy jasno wskazuje, iz lokalny prawodawca
naduzyt wladztwa w zakresie tworzenia prawa. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy nie upowaznia, bowiem do formulowania
w regulaminie okre§lonych zakazéw, a jedynie do okreSlenia wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie nieruchomos$ci. Tym samym kwestionowana regulacja poprzez poshuzenie sie zakazem okreSlonego
zachowania, wykracza poza materie okre$long w ustawie. Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego Rada Miejska
w L. wprowadzila do uchwaly regulacje dotyczaca golebi. Dokarmianie ptakéw nie dotyczy zwierzat domowych w
rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat i nie moze by¢ przedmiotem regulacji w regulaminie utrzymania czystoSci i



porzadku w gminach. (pismo — k. 110-111, skarga — k. 112-117, wyrok wraz z uzasadnieniem II SA/Ed 240/16 — k.
313-317)

J. F. wystapil do Sadu Apelacyjnego w Lodzi w przedmiocie:

- wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt
V Ka 21/12, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi z dnia 18 pazdziernika
2011 r. sygn. akt XVII W 1227/11,

- wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt
V Waz 96/11, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 8 pazdziernika
2010 r. sygn. akt XVII W 3192/10.

W pierwszej z wymienionych spraw (sygnatura akt IT A Ko 171/16) Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 12 pazdziernika
2016 r. wznowit postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt
V Ka 21/12, uchylil w/w wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z
dnia 18 pazdziernika 2011 r. oraz umorzy} postepowanie w sprawie.

W drugiej z w/w spraw (sygnatura akt II AKo170/16) Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 12 paZzdziernika 2016 r.
wznowil postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt V Waz
96/11, uchylit w/w wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XVII W 3192/10 i umorzy} postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Apelacyjny podnidsl, ze zaré6wno wyroki I jak i II instancji zawieraja niewatpliwie wade prawna,
albowiem zostaly oparte na sprzecznym z prawem i uniewaznionym — prawomocnym wyrokiem WSA w Lodzi akcie
prawa miejscowego. Wadliwo$¢ ta istniala tez w dacie orzekania przez oba Sady. Z tych tez wzgledow podlegaja
one uchyleniu w caloéci. Wprawdzie wskazywana wada prawna dotyczy jedynie jednego wykroczenia opisanego w
punkcie 2 komparycji wyroku Sadu Rejonowego, jednak z uwagi na zastosowanie konstrukeji z art. 9 § 2 k.w. poprzez
jednoczesne ukaranie za wszystkie zarzucane wykroczenia i w efekcie wymierzenie jednej kary lacznej grzywny na
podstawie art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, nie ma mozliwoSci czeSciowego
uchylenia wyroku, a wiec tylko w tej czesci, ktérej dotyczy stwierdzone uchybienie. Majac za$ na uwadze, iz karalno$é
wykroczenia ustaje z upltywem 2 lat od popelnienia czynu (art. 45 §1 zd. 2 k.w.) — postepowanie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. nalezalo umorzy¢. (pismo — k. 122-124, odpisy wyrokéw — k.347 - 350)

Wyrokiem z 23 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.p.w., wznowil na korzy$¢ J. F. postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Eodzi z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie XVII W 6168/10 w zakresie czynu przypisanego w punkcie
IV wyroku oraz na podstawie z art. 547 § 2 i 3 k.p.k. uchylil ten wyrok w zakresie czynu przypisanego J. F. w punkcie
IV i uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego w tym punkcie. (kopia wyroku wydrukowana z portalu SO w Lodzi

- k. 331-332)

W dniu 22 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Eodzi zwrocil J. F. kwoty: 410 zt oraz 2770 zt pobrane z
tytulu natozonych na niego grzywien oraz kosztow postepowan sgdowych. (dowody wplat k. 127, 129, odcinki — k. 128)

W pozwie z 13 lutego 2017 r. J. F. wystapil przeciwko Sekcji Wykonywania Orzeczen XVII Wydzialu Karnego
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi o zaplate odsetek od zwrdconych kwot, odszkodowania i
zadoééuczynienia. Postanowieniem z 30 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi odrzucil pozew.
(zalaczone akta I C 207/17 k.4, 10, 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow, w szczegolnoéci przedlozonych do akt sprawy
dokumentow oraz zeznan powoda. Nie byt on sporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie powdd ostatecznie domagat sie kwoty 27.353,03 zl odszkodowania, w tym: 25.920 z} tytulem
utraconych zarobkéw, 885,43 zt tytulem optat sadowych i 547,60 zl tytulem korespondencji i dojazdéw oraz kwoty
77.600 z} tytulem zadoééuczynienia. Zadal zasadzenia w/w kwot w zwigzku z wydaniem wyrokéw skazujacych na kary
grzywny oraz umorzeniem postepowania z uwagi na przedawnienie orzekania.

Podstawa prawng roszczenia powoda w stosunku do Skarbu Panstwa — Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

L. jest norma prawna wynikajaca z tresci art. 417' § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu
we wla$ciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba, ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie
to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Przeslanka, od ktorej wystapienia uzalezniona jest dopuszczalno$¢ wszczecia procesu odszkodowawczego jest

wskazany w art. 417" k.c. prejudykat w postaci stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci aktu
normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg. Gdy chodzi o akty prawa
miejscowego, orzekanie o ich zgodnos$ci z aktami normatywnymi wyzszego rzedu zostalo powierzone, co do zasady
sadownictwu administracyjnemu (zob. takze art. 3 § 11 2 pkt 5 PostAdmU). W konsekwencji to sady administracyjne

sa wladne wydawaé orzeczenia o charakterze prejudykatow w rozumieniu art. 417" § 1 k.c. Zatem osoba dochodzaca
odszkodowania przed sadem musi przejawi¢ odpowiednia inicjatywe. Powinna, bowiem wykazaé¢ przed sadem
istnienie orzeczenia stwierdzajacego we wlasciwym postepowaniu niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja RP,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Przepisy art. 417 - 417" k.c. nie zawieraja zadnych postanowiefi okreélajacych w sposéb szczegoélny pojecia szkody
i zwigzku przyczynowego, co oznacza, ze dla ustalenia tych przestanek odpowiedzialno$ci nalezy stosowac ogdlne
reguly k.c., obowigzujace w tym wzgledzie. W szczegbdlnosci, w mysl art. 361 k.c., podmioty ponosza odpowiedzialno$¢
wylacznie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (adekwatny zwigzek
przyczynowy), a naprawienie szkody obejmuje straty (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans),
ktoére poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Za$ dane zdarzenie bedzie
moglo by¢ uwazane za zrédlo szkody, w przypadku odpowiedzialnos$ci deliktowej, gdy bedzie ono mialo charakter
bezprawny, tj. bedzie to zlamanie powszechnie obowiazujacego prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego. Ponadto
poszkodowany moze zadaé takze zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w
ustawie, a w szczeg6lnosci w razie uszkodzenia ciala, wywolania rozstroju zdrowia lub naruszenia innego dobra
osobistego (art. 445, art. 448 k.c.).

W mys$l ogblnych zasad postepowania cywilnego to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych roszczenie, za§ na pozwanych obowigzek udowodnienia okolicznoSci przemawiajacych za
oddaleniem powddztwa. W pierwszym rzedzie niezbedne jest przede wszystkim wskazanie przez strone powodowa
okolicznosci, ktore, w jej ocenie, $§wiadcza o powstaniu okre$lonego roszczenia oraz o jego stusznoSci w $wietle
obowiagzujacego porzadku prawnego. Zgodnie z ogolna zasada art. 6 k.c., ciezar dowodu w caloéci spoczywa na
poszkodowanym. Odnosi sie to, wiec do istnienia i wysokoSci szkody, zwiazku przyczynowego oraz bezprawnego
zachowania sie sprawcy szkody.

W niniejszej sprawie J. F. wykazal, ze przedsad zostal zakonczony: wydaniem orzeczenia z dnia 12 maja 2016
r. w postepowaniu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w L. w sprawie o sygn. akt II SA/Ed 240/16
stwierdzajacym niewazno$¢ § 4 ust. 7 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta L. oraz
wznowieniem przez Sad Apelacyjny w Lodzi postepowan i uchyleniem dwoch wyrokéw skazujacych powoda na
kary grzywny, a takze wydaniem przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 23 stycznia 2019r. wyroku uniewinniajacego
powoda od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IV. Wydanie tych orzeczenn ma niewatpliwie znaczenie
dla rozstrzygniecia zadanh powoda skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi, ktore, na podstawie art. 421 k.c., zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia



i przekazane do Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Lodzi. Orzeczenia te nie stanowia jednak prejudykatu w
stosunku do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 2011 r., z ktérego wydaniem powdd takze
wigze szkode i z tego tytulu zada zasadzenia od Skarbu Panstwa — Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w L.
zado$céuczynienia i odszkodowania. W toku postepowania J. F. nie wykazal, aby wyrok WSA w Lodzi z 9 lutego
2011 r. byl niezgodny z prawem, a jego wydanie wyrzadzilo powodowi jakakolwiek szkode. Juz tylko z tej przyczyny
(bez potrzeby rozwazania wszystkich przestanek) powddztwo w stosunku do Skarbu Panistwa — Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego podlegalo oddaleniu (por. wyrok SN z 22.06.2018r. III CSK 560/17 LEX 2538803).

Podobnie w stosunku do Skarbu Panstwa — Wojewody (...) powod nie wykazal, aby dzialanie tego pozwanego
moglo by¢ podstawa zadan odszkodowawczych na podstawie art. 417 § 1 k.c. Bezspornym jest, ze Wojewoda (...)
przeprowadzil postepowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej uchwaty i nie dopatrzyl sie naruszenia prawa, ktore
skutkowaloby stwierdzeniem jej niewazno$ci. Powdd nie wykazal za$ jakichkolwiek okolicznosci, ktore wskazywatyby,
ze dzialania Wojewody byly niezgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w tym przepisami ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591). Natomiast wydanie w dniu
12 maja 2016 r. wyroku przez WSA nie przesadza o bezprawno$ci dzialan Wojewody, pamieta¢, bowiem nalezy,
iz przepisy prawa powszechnie obowigzujacego przyznaja organom administracji publicznej tzw. luzy decyzyjne,
w tym luz interpretacyjny stanowigcy m. in. konsekwencje natury semantycznej jezyka prawnego. Oznacza to, ze
rozstrzygniecie podjete przez organ w ich granicach, w tym w szczegélnosSci w granicach luzéw interpretacyjnych jest
rozstrzygnieciem zgodnym z prawem (por. A. Cebera Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niezgodne z prawem
dzialania organéw administracji publicznej str. 131). Za brakiem bezprawnoéci dzialania Wojewody (...) przemawia
uzasadnienie WSA do wyroku z 12 maja 2016 r., w ktérym Sad wskazuje, ze niewazno$é § 4 ust. 7 ,Regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta L.” wynika z tego, iz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czysto$cii porzadku w gminach (Dz. U. z2005r. Nr 236,poz. 2008 ze zm.) nie upowaznia do formulowania
w regulaminie okre§lonych zakaz6w, a jedynie do okreslenia wymagan w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku na
terenie nieruchomosci.

Zdaniem J. F. podmiotem odpowiedzialnym za szkode poniesiong przez powoda jest przede wszystkim Gmina
M. L., albowiem jest jednostka samorzadu terytorialnego, ktérej organ dopuscil sie bezprawia legislacyjnego.
Rozwazajac odpowiedzialno$¢ tego pozwanego, Sad uznal, Ze nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki tej
odpowiedzialnoéci. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jednostki samorzadu terytorialnego za niezgodne
z prawem dzialanie przeslanka bezprawnoS$ci oznacza naruszenie przepiséw prawa, przy czym nie kazde naruszenie
bedzie uzasadnialo odpowiedzialnoé¢, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania szkody i
ktérego normalnym nastepstwem jest powstanie szkody w danych okoliczno$ciach. Do odpowiedzialnoéci Miasta
L. stosuje sie, bowiem w pelni zasada adekwatnego zwigzku przyczynowego, okre§lona w art. 361 §1 k.c. Nawet w
przypadku stwierdzenia, iz przy wykonywaniu wladzy publicznej dopuszczono sie dzialan lub zaniechan bezprawnych,
odpowiedzialno$é jednostki samorzadu terytorialnego ogranicza sie jedynie do tych nastepstw, ktore pozostaja z nim
w zwigzku przyczynowym i ktére jednocze$nie mozna uznac¢ za normalne, rozsadnie przewidywalne konsekwencje
przedmiotowego dzialania lub zaniechania (por. wyrok SA w Warszawie z 28.11.2018r. I ACa 1046/17 LEX nr 2611149).

Przepisy Kodeksu cywilnego nie przewiduja sytuacji ,podwdjnie nielegalnego” dzialania organéw publicznych —
organdéw wladzy ustawodawczej i organoéw stosujacych to prawo. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony
zostal poglad, ze abstrakcyjny charakter norm prawnych, z istoty skierowanych do blizej nieokreSlonego kregu
ich adresatéw, powoduje, iz samo uznanie niezgodnoSci takiej normy z Konstytucja nie jest wystarczajace do
skutecznego dochodzenia odszkodowania, stad warunkiem odpowiedzialno$ci Skarbu Parnistwa jest wykazanie, ze
podjete zostaly konkretne dzialania wykonawcze organéw wiladzy publicznej wobec okreSlonej osoby na podstawie
niekonstytucyjnego aktu normatywnego (por. postanowienie z 30.05.2003r., III CZP 34/03, Prok. I Pr. 2004, nr 2,
str. 30, czy wyroki z 21.11.2003r., I CK 323/02 oraz wyrok SN z 15.10.2014 r. V CSK 580/13 LEX 1514816).

Przedmiotowy § 4 ust. 7 ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta L.” nie ksztaltowal
bezposrednio sytuacji prawnej powoda, powodujac uszczerbek w sferze jego intereséw. Nie wywolal u powoda
skutkéw prawnych w sposéb automatyczny, przez sam fakt, ze obowiazywal. Nie byl bezposrednim zrédlem krzywdy



powoda. Wywolanie skutkéw w postaci ukarania powoda wymagalo dzialan organéw stosujacych prawo - Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, a nastepnie Sadu Okregowego w Lodzi, a wiec czynno$ci podmiotow
niezaleznych od Miasta L., na ktére pozwana Gmina nie miala zadnego wplywu. Stad, zdaniem Sadu nie zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy uchwaleniem w/w § 4 ust. 7 regulaminu, a szkoda w postaci wydania wobec
powoda niestusznych wyrokow.

Ponadto J. F. nie wykazal, aby w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami doznal uszczerbku majatkowego. W
szczegoblnosci nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze zmuszony byl do rezygnacji z czesci
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia przy pilnowaniu mienia. Sad ustalil, Zze powo6d na poczatku 2010 r.
postanowil zrobié przerwe w zatrudnieniu i do pracy wréci¢ ponownie wiosng. W tym czasie kazdego dnia dokarmial
ptaki wysypujac na osiedlowy trawnik duza ilo§¢ mokrego chleba i kaszy, czasami pszenicy. Wiosng 2010 .
powdd nie podjat zatrudnienia w (...), gdyz byl zaabsorbowany ,,obrona” przed Straza Miejska, ktéra probowala
powstrzyma¢ powoda przed dokarmianiem ptakéow w/w sposoéb. Do powoda, wiec nalezala decyzja czy podjaé
ponownie zatrudnienie. CzynnoS$ci Strazy Miejskiej, ani tez pozwanych z pewno$cia nie utrudnialy powrotu do
pracy. Powdd nie wskazat takze innych faktow, na podstawie, ktérych mozna by uznac, ze postepowanie pozwanych
spowodowalo jakakolwiek szkode. W ocenie Sadu, postepowania, jakie toczyly sie w stosunku do powoda i to w
znacznej czesci z jego inicjatywy, nie wymagaly od niego rezygnacji z zatrudnienia, a sytuacja, ktéra miata miejsce,
byla wylacznie konsekwencja wlasnych decyzji powoda, a nie skutkiem zachowan pozwanych. Co sie za$ tyczy
dochodzonych kwot z tytulu oplat sadowych, odsetek oraz korespondencji i dojazdéw, to powod réwniez nie wykazal
doznanych uszczerbkéw. Nalezy podkresli¢, ze kwoty, ktére J. F. uiScil tytulem postepowan i grzywien zostaly
powodowi 22 marca 2016 r. zwrdcone, a pozwani w niniejszej sprawie nie byli dysponentami tych kwot.

Na koniec nalezy wskaza¢, iz powodztwo podlegalo oddaleniu, gdyz pozwani w sposéb skuteczny zglosili zarzut
przedawnienia roszczen zgloszonych w pozwie.

Zgodnie z treécig art. 442 ' § 1 zd. 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym do 27 czerwca 2017r.) roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiagzanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie
nie ma zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze wszczecie postepowania
prejudycjalnego nie jest przyczyna zawieszenia badZ przerwania biegu terminu przedawnienia, gdyz nie jest
czynnos$cia podejmowana bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
poniewaz sad administracyjny, wydajgc orzeczenie prejudycjalne nie rozstrzyga i nie prowadzi jednocze$nie sprawy o
odszkodowanie za delikt organu wladzy publicznej (por. A. Cebera Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za niezgodne
z prawem dzialania organ6w administracji publicznej str. 162 -163).

Powod wiaze swoje roszezenia z faktem wydania, na podstawie aktu prawa miejscowego niezgodnego z prawem, przez
Sad Okregowy w Lodzi w dniach 16 czerwca 2011 r., 19 stycznia 2012 r. wyrokdéw utrzymujacych orzeczenia Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi o ukaraniu grzywnami w mocy oraz wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z 10 sierpnia 2012 r. umarzajgcego postepowanie z uwagi na przedawnienie orzekania.
Skoro powdd swoje roszczenia wywodzi z w/w orzeczen, nalezy przyjac¢, ze dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
odpowiedzialnej za nig najp6zniej z chwilg wydania ostatniego z w/w wyrokéw — tj. 19 stycznia 2012 r. Oznacza to,
ze roszczenia dochodzone niniejszym pozwem przedawnily sie, najpdzniej z uptywem 19 stycznia 2015 r., to jest na
ponad dwa lata przed wniesieniem pozwu.

Roszczenie przedawnione jednak nie wygasa, lecz przeksztalca sie w tzw. roszczenie niezupelne, ktoére nie moze
by¢ zasadzone i przymusowo wyegzekwowane. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia /art. 117 §
2 k.c./. Poniewaz uchylenie sie od skutkow przedawnienia stanowi wykorzystanie przystugujacego dtuznikowi prawa
podmiotowego, podniesienie zarzutu moze zosta¢ w konkretnej sprawie uznane za naduzycie prawa podmiotowego,
jesli Sad uzna, iz byloby to sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego /art. 5 k.c./.



W realiach niniejszej sprawy, brak jest jednak okolicznosci wskazujacych na zaistnienie takiej sytuacji. Wprawdzie
powdd przez dlugi czas podejmowal dzialania zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowego § 4 ust.
7 ,Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Miasta L.” i wykazal, ze lokalny prawodawca naduzyl
wladztwa w zakresie tworzenia prawa, lecz nie zmienia to oceny zachowania powoda, ktore bylo przyczyna toczacych
sie przed Sadami postepowan. Z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego dokarmianie ptactwa na trawniku
duza ilo$ciag mokrego chleba i kaszy nie jest dzialaniem ani pozadanym spolecznie, ani aprobowanym powszechnie,
zaro6wno z tego powodu, iz sprzyja rozmnazaniu gryzoni, jak rowniez w istocie szkodliwym dla ptakéw. Niskie
temperatury panujace zima, w szczegolnos$ci te ponizej zera, powoduja, ze zjedzony przez nie mokry pokarm zamarza
powodujac $mier¢ zwierzat.

Uzna¢, zatem nalezalo, iz podniesienie przez pozwanych w odpowiedziach na pozew zarzutdéw przedawnienia roszczen
bylo skuteczne.

Wobec powyzszego powddztwo podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. Stosownie do tresci tego
przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Powdd w niniejszej sprawie przegral proces w caloéci.

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, calo$cig lub nawet tylko czeécia kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci
oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace
nie obcigza¢ strony przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowigzkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czedci
kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w w/w przepisie zasada stusznoéci. Artykul 102 nie konkretyzuje w zaden
sposob pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia od
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ("szczego6lnie uzasadnionych") wylacza
mozliwo$¢ stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala
uznaniu Sadu. Musi ona mieé¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okolicznoS$ci zwiazane
z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa).
Okolicznosci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Sposéb
skorzystania z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101 r., IT PK
192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, Lex nr 603828). Wiek strony bedacej osoba fizyczng
sam przez sie nie jest okoliczno$cia stanowiaca "wypadek szczegélnie uzasadniony" w rozumieniu komentowanego
przepisu. Réwniez zwolnienie od kosztéw sagdowych nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania, ze zachodzi
"wypadek szczegdlnie uzasadniony", pozwalajacy na jego zastosowanie (zob. postanowienia SN: z dnia 11 lutego 2010
r., CZ 112/09, Lex nr 564753 oraz z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 88/09, Lex nr 578136).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz sytuacja majatkowa powoda ujawniona
w zlozonym o$wiadczeniu, nie jest dobra. Wprawdzie J. F. uzyskuje emeryture i ekwiwalent za energie elektryczng w
lacznej wysokoSci 2861 zl, lecz miesieczne wydatki powoda wynosza tacznie 2860 zl. Przy czym powod jest zadluzony
na kwote 4000 zl. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, poniesienie kosztéw zastepstwa procesowego pozwanych w pelnej
wysokosci byloby dla powoda nadmierna dolegliwo$cia. Dlatego tez Sad, stosujac art. 102 k.p.c. obciazyt powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwotach po 300 zt na rzecz kazdego z pozwanych.

Powdd byt reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktérego wynagrodzenie — wedlug oswiadczenia — nie zostalo
oplacone w catoSci ani w czeSci. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl w
oparciu o § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.).



