Sygnatura akt II C 689/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia strona powodowa wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie,
aby strona pozwana A. W., J. W. solidarnie zaplacila na rzecz strony powodowej Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety kwote 243.280,04 zt (slownie: dwieScie czterdziesci trzy tysiace
dwie$cie osiemdziesiat zlotych 4/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do
dnia zaptlaty, nadto o zasadzenie solidarnie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W przypadku skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie, wniosla o:

wydanie wyroku zasadzajacego od strony pozwanej A. W., J. W. solidarnie na rzecz strony powodowej Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety kwoty 243 280,04 zl (slownie: dwiescie
czterdzieSci trzy tysiace dwiescie osiemdziesiat zlotych 4/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie solidarnie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(pozew k.3-7)
Nakazem zaplaty z dnia19 kwietnia 2017r., sad orzekl o zadaniu pozwu.
(nakaz zaplaty k. 167 )

Od nakazu zaplaty sprzeciwy wniesli pozwani, wnosili o oddalenie pow6dztwa powolujac sie na zarzut przedawnienia
roszczen, nie wykazania wysokoSci przystlugujacej powodowi wierzytelnoSci, zarzut res iudicata, a takze wniesli na
wypadek uwzglednienia powodztwa o rozlozenie naleznoéci na raty.

(sprzeciwy k. 174-179 )

Zuwagina podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia,
strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposdb, ze cofnela pozew w stosunku do strony pozwanej ad.
1- A. W. bez zrzeczenia sie roszczenia i wniosta o:

1) Zasadzenie od strony pozwanej ad. 2- J. W. na rzecz strony powodowej kwoty 153 966,94 zt z zastrzezeniem
ograniczenia odpowiedzialnosSci do przystugujacego mu prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci
D., dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...),
prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci D., dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz przyslugujacego mu udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), na ktérych ustanowiono hipoteke umowna laczna zwykla w kwocie
147 357,81 z} oraz hipoteke umowng tacza kaucyjna do kwoty 29 471,56zk;

2) zasadzenie od strony pozwanej ad. 2 - J. W. na rzecz strony powodowej zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(pismo k. 190-198)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 01.06.2010r. pozwany J. W. zawarl z wierzycielem pierwotnym (...) Bank (...) S.A. ( (...) S.A.) umowe nr
(...) (umowe kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie polskiej), mocg ktérej bank
udzielil kredytu w kwocie 147 357,81 zl.

Zgodnie z tre$cia w/w umowy kredytu hipotecznego zabezpieczenie splaty zobowigzania stanowila hipoteka umowna
laczna zwykla i hipoteka umowna laczna kaucyjna na nieruchomoéciach, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste
o numerach (...). Zgodnie z §19 umowy splata kredytu zabezpieczona jest réwniez poreczeniem wierzytelnosci przez
pozwang A. W..

( odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 27-36 , odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 45-60 , odpis zwykly ksiegi
wieczystej nr (...) k.37-44)

Strona pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia na warunkach szczegétowo okreslonych w w/w umowie kredytu
hipotecznego. Wobec zaprzestania przez strone pozwana regulowania zobowigzania wynikajacego z w/w umowy
kredytu hipotecznego, wierzyciel pierwotny dokonal wypowiedzenia w/w umowy pismem z dnia 21.03.2011 r.,
skutkiem czego po uplywie okresu wypowiedzenia zobowiazanie stalo sie w calo$ci wymagalne.

( wypowiedzenie z dnia 21.03.2011 1. k. 61)

W dniu 21.06.2011 r. doszlo do zawarcia umowy ugody pomiedzy pozwanym J. W. a wierzycielem pierwotnym.
Wobec niewywigzania sie przez pozwanego z warunkéw ugody, wierzyciel pierwotny odstapil od ugody pismem z dnia
08.12.2011r.

(umowaugodynr (...)/B./ (...) z dnia 21.06.2011 . k. 62-65 , odstapi enie z dnia 08.12.2011r. k.66 )

Brak splaty zobowigzania skutkowal wystawieniem przez wierzyciela pierwotnego w dniu 07.08.2012r. bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...). Zadluzenie strony pozwanej na dzieh wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
opiewalo na ponizsze kwoty:

1. 124 495,38 z1 - nalezno$¢ glowna tj. pozostaly do splaty kapital kredytu;
2. 40 835,60 zt - odsetki umowne naliczone do dnia 06.08.2012 r.za okres korzystania z kapitahu;
3. 97,00 z} - koszty;

Sad Rejonowy w Skierniewicach, V Wydzial Gospodarczy, postanowieniem z dnia 21.08.2012 r. nadal w/w tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci w sprawie o sygn. akt VGCo 83/12.

Dysponujac tytulem wykonawczym wierzyciel pierwotny zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko stronie pozwanej. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla miasta Skierniewice T. C. w sprawie
o sygn. akt KM 5293/12 postanowieniem z dnia 07.09.2016 r. umorzy}l postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko stronie pozwanej.

( bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z 07.08.2012 1. k. 67, postanowienie Sad Rejonowy w Skierniewicach, V Wydziat
Gospodarczy z dnia 21.08.2012 r., sygn.akt VGCo 83/12 k. 68-69 , postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla miasta S. T. C. z dnia 07.09.2016 r., sygn. akt KM 5293/12 k. 70 )

W dniu 22.06.2016 r. wierzyciel pierwotny - (...) Bank (...) S.A. zawarl ze strona powodowa umowe przelewu
w/w wierzytelnoSci, moca ktoérej zostala ona w caloéci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi
ustanowionymi zabezpieczeniami. Strona powodowa jednoczeSnie wyjasnia, ze przedlozony i po$wiadczony za
zgodno$é z oryginalem wycigg z wykazu wierzytelnoSci, stanowiacy liste wierzytelnoSci bedacych przedmiotem
umowy, zostal ze wzgledu na jego obszernoé¢ oraz konieczno$¢ ochrony danych osobowych, ograniczony o dane



dotyczace pozostalych wierzytelnosci, bedacych przedmiotem przelewu, ktérych ujawnienie skutkowaloby pelna
identyfikacja pozostatych dtuznikéw.

( umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 22.06.2016 r. wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnosci k. 72-158 ,
potwierdzenie zaplaty ceny k. 159 )

Na wniosek strony powodowej, w ksiegach wieczystych, dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego, co zgodnie
z art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece skutkowalo przeniesienie wierzytelnoéci hipotecznej wraz z
zabezpieczeniem.

Strona powodowa, pismami z dnia 01.02.2017 r. wezwala strone pozwana do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia.
Powyzsze starania strony powodowej okazaly sie jednak bezskuteczne.

( wezwan ia do zaplaty z dnia 01.02.2017 1. k. 160,161)
Powyzsze ustalenia poczynione na podstawie zgromadzonych dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwani w sprzeciwie podnie§li zarzut przedawnienia roszczen, wobec czego w pierwszej kolejnoéci nalezy dokonac
oceny powodztwa pod katem zgloszonego zarzutu.

Nie ulega watpliwoSci, ze umowa zawarta w 2010r., ostatecznie ulegla rozwigzaniu na skutek odstapienia od ugody
przez pierwotnego wierzyciela pismem z dnia 8 grudnia 2011r., na skutek czego z ta data rozpoczal bieg termin
przedawnienia roszczen objetych umowa stron.

Dla zawartej umowy ma zastosowanie art. 118 k.c. przewidujacy dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej — jesli przepis szczegblny nie stanowi inaczej - trzyletni termin przedawnienia.

Na skutek podniesionego zarzutu, powod cofnal powodztwo w stosunku do pozwanej, powyzsze nastapilo przed
rozpoczeciem postepowania na ktére sprawa zostala skierowana, co skutkowalo umorzeniem postepowania w
stosunku do pozwanej, na podstawie art.35581kpc w zw. z art. 20384kpc.

Powddztwo skierowane przeciwko J. W. jako dtuznikowi rzeczowemu, co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Znajduje ono oparcie w tredci art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1992 r. o ksiegach wieczystych i hipotece — dalej u.k.w.h.
(t.j.Dz.U.z2013r., poz. 707), zgodnie z ktdrym, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci mozna nieruchomosé
obciagzy¢ prawem, na mocy ktdrego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomo4ci.

Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, ktory to wpis ma charakter konstytutywny (art. 67
u.k.w.h.). Taki wpis znajduje sie w ksiegach wieczystych nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jako dluznik rzeczowy, bowiem na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci D., dla ktérej Sad Rejonowy w Skierniewicach VM Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), na nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., dla ktérej Sad Rejonowy w Skierniewicach
VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz na udziale w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), ustanowiono hipoteke umowng lgczna zwykla w kwocie 147 357,81
z} oraz hipoteke umowng lacza kaucyjna do kwoty 29 471,56 zl.

W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwo$ci, iz pozwany ustanowil hipoteke na nieruchomosciach, a okoliczno$é
ta bezsprzecznie wynika z zalaczonych do sprawy dokumentéw, w tym z odpiséw z ksiag wieczystych.



Odpowiedzialnoé¢ pozwanego jest ograniczona do wysokos$ci ustanowionych hipotek, wobec tego, ze roszczenie
powoda skierowane do pozwanego jako dluznika osobistego jest przedawnione.

Aktualnie hipoteka uregulowana jest jako prawo o jednolitej konstrukeji, opartej w gléwnej mierze na zalozeniach
dotychczasowej hipoteki kaucyjnej. Ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 131, poz. 1075), ktora weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011r., zostal
zniesiony podzial na hipoteke kaucyjna i hipoteke zwykla.

Sad w niniejszym skladzie podziela w pelni stanowisko i argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie sygn.akt V CSK 233/16, publ.Legalis).

Hipoteka kaucyjna zabezpieczala wierzytelno$¢ z tytutu splaty pozyczki oprocentowanej odsetkami kapitalowymi o
zmiennej wysokoSci oraz odsetek od tej pozyczki i innych kosztow. Hipoteka zwykla zabezpieczala naleznosé gtowna.
Hipoteka ustanowiona zostala w 2010 r. Realizacja wynikajacego z niej uprawnienia nastepuje natomiast juz po
wejéciu w zycie zmian ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dokonanych ustawa nowelizujaca. Wybor wersji
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wedtug ktorej rozpoznawany powinien by¢ spor przesadza art. 10 ust. 1w zw.
z ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérym do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
brzmieniu nadanym ta ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym.

Wyjatek przewidziany w ust. 2 wyraza nakaz stosowania przepisbw w brzmieniu dotychczasowym do hipotek
kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z wierzytelno$cia hipoteczna, nieobjete z mocy ustawy hipoteka
zwykla, powstale przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujace;j.

W wypadku hipoteki kaucyjnej co do zasady zastosowanie znajduje znowelizowania ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece, chyba ze konstrukcyjnie zwiazana jest z hipoteka zwykla, ktéra uzupelnia, by umozliwi¢ zabezpieczenie
tych naleznoSci, ktorych hipoteka zwykla nie obejmowala, a wiec ze jest hipoteka przewidziana w obowigzujacym
poprzednio art. 102 ust. 2 KWU. Takie postanowienie realizuje zalozenie jednolitoSci prawnej zabezpieczenia,
ktore ustanowiono z wykorzystaniem powiazanych ze soba funkcjonalnie dwoch rodzajow hipoteki. Zwazywszy, ze
nowelizacja spowodowala zastapienie dwdch typéw hipoteki jednym, poddanie skutkéw zabezpieczenia hipotecznego
jednej wierzytelno$ci z nalezno$ciami ubocznymi dwdém roznym konstrukeyjnie rozwigzaniom byloby nieracjonalne.

Wierzytelno§¢ z tytulu splaty pozyczki, ze wzgledu na zmienno$¢ odsetek kapitalowych, stanowiacych jeden z
elementdéw wyznaczajacych jej wysoko$c¢ nie zostala zabezpieczona hipoteka zwykla, lecz objeta hipoteka kaucyjna,
poniewaz jej wysoko$¢ w chwili ustanawiania hipoteki nie byla oznaczona w rozumieniu art. 65 KWU.

W zwiazku z tym powo6dztwo w niniejszej sprawie powinno zostac rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w ich brzmieniu po nowelizacji. Jednakze nie moze to wplywaé na zakres zabezpieczenia
hipotecznego. Jezeli bowiem hipoteka powstala jako prawo rzeczowe o okreslonym zakresie przedmiotowym, zakres
ten nie ulega zmianie chyba, Ze przewiduje to szczeg6lny przepis ustawowy.

Z art. 10 ustawy nowelizujacej nie mozna odczytac tego rodzaju normy.

W zwiazku z tym zgodzié sie nalezy, ze zakres zabezpieczenia hipotecznego w niniejszej sprawie podlega ocenie takze
w oparciu o art. 104 KWU, ktoéry zostal uchylony w wyniku nowelizacji. Przepis ten interpretowany jest niekiedy jako
norma szczegoblna nie tylko w stosunku do art. 69 KWU, ale takze do art. 77 zdanie drugie tej ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 282/11), uprawniajaca wierzyciela hipotecznego do uzyskania w granicach
sumy zaspokojenia nie tylko przedawnionej naleznosci gtownej, ale rowniez przedawnionych odsetek.

Z tym pogladem trudno sie zgodzié¢. Przedawnienie roszczen jest regulg stabilizujaca stosunki prawne i gwarantujaca
ich pewno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137).
Odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego (art. 117 § 1 KC). Przedawnienie wierzytelnosci hipotecznych



w sposob szczegdlny ksztaltuje art. 77 KWU, ktoéry przewiduje, ze uplyw terminu przedawnienia nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak dokonany
wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki - w
brzmieniu obowiazujacym do 19 lutego 2011 r., a po nowelizacji - do roszczenia o §wiadczenia uboczne. Treécig art.
77 KWU nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy
art. 69 i art. 104 KWU) lecz powigzanie jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelno$ci
a mozliwoscia jej zaspokojenia z obciazonej rzeczy (prawa). Artykul 104 KWU okreslal przedmiot zabezpieczenia
hipoteka kaucyjna w sposéb odmienny niz art. 69 KWU w odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowal
zabezpieczeniem odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie ,,w
granicach przewidzianych w odrebnych przepisach”. Zakres ten byl oczywiscie szerszy, co wyraznie wskazywat art.
102 ust. 2 KWU, przewidujacy mozliwo$§é wykorzystania hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwigzanych

z wierzytelno$cia hipoteczng lecz nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia
nie jest jednak réwnoznaczne z wprowadzeniem dalej idacego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane
wart. 77 zd. 1 KWTU;

trudno przy tym doszukac¢ sie aksjologicznych przestanek tak daleko idacego uprzywilejowania wierzytelnos$ci objetych
hipoteka kaucyjna.

Z tych przyczyn stanowisko, ze zarzucane przedawnienie zabezpieczonej wierzytelno$ci nie ma znaczenia dla
uprawnien wierzyciela jest uzasadnione jedynie w zakresie niesptaconego kapitalu, natomiast nie ma podstaw w
odniesieniu do wierzytelnosci odsetkowe;j.

Wynik sporu teoretycznego o charakter uprawnienia wierzyciela hipotecznego, jakie przyznaje mu art. 65 KWU
w praktyce, ze wzgledéw procesowych i bez szkody dla uprawnien obu stron, przechyla sie na korzy$¢ koncepcji
obligacji realnej przyslugujacej wierzycielowi wzgledem dluznika rzeczowego. Uzasadnia go zakres uprawnien
wladciciela, zblizonych do uprawnienn dluznika (por. art. 73 i art. 78 KWU). Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w swoim orzecznictwie (por. wyrok z dnia 6 marca 1997 r., I CKN 78/96, Pr. Gosp. 1997/6/12). Tym samym za
prawidlowe nalezy uznac¢ stanowisko, ze wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotecznie stanowi rzeczowy dlug wlasciciela
nieruchomosci i wierzyciel moze skutecznie wytoczyé powddztwo o jego zasadzenie. Ochrona dluznika polega na
wylgczeniu mozliwo$ci zaspokojenia tego dlugu z innych skladnikéw swojego majatku niz ten, na ktérym cigzy
hipoteka.

Dlatego, majac na uwadze tre$¢ wczesniejszych rozwazan, sad zasadzil od pozwanego naleznoé¢ gléwna dochodzona w
niniejszym postepowaniu z tytutu kredytu w kwocie124.495,38zt i oddalil w pozostalym zakresie powodztwo, uznajac
ze nie zasluguje na uwzglednienie jako przedawnione.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanych polegajacy na kwestionowaniu wysoko$ci zadtuzenia wynikajacego
z pierwotnej umowy. Pamieta¢ nalezy, iz w dacie zawarcia z wierzycielem pierwotnym ugody strony potwierdzily
wysoko$¢ zadtuzenia. Pozwani poza kwestionowaniem wysoko$ci zadluzenia, nie przedstawili zadnego dowodu na
dokonanie splaty zaciggnietego kredytu. Wysoko$¢ nalezno$ci gtdwnej w tej sytuacji nie budzi zadnej watpliwo$ci.

W zakresie w jaki powod ograniczyt powodztwo w stosunku do pozwanego, sad oddalil powddztwo, uznajac iz
ograniczenie powo6dztwa nie bylo polaczone z oSwiadczeniem procesowym o cofnieciu pozwu, a zatem nie moglo
odnies¢ skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania.

W wyroku zastrzezono, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego jest ograniczona do nieruchomosci szczegélowo opisanych
w wyroku. Zgodnie bowiem z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre$lonych przedmiotéw
majatkowych albo do wysoko$ci ich wartoséci, Sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci,
uwzgledni¢ powoddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W zakresie podnoszonego przez pozwanych zarzutu res iudicata, nalezy zgodzic sie z argumentacja powoda, ze zgodnie
z ugruntowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego BTE nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej.(wyrok SN z dnia
15.11.2002 1., IT CKN 986/00)

Sad orzekl o kosztach naleznych od pozwanego na podstawie art. 102k.p.c., uznajac iz podnoszona w sprzeciwie
sytuacja osobista i finansowa pozwanego nie pozwala na obciazenie go kosztami postepowania. Powyzsze dalo takze
podstawe do nie uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia, wobec tego zZe nie
ma pozytywnej prognozy co do splaty nalezno$ci w ratach.



