Sygn. akt IT C 674/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2016 1. (...) Bank (...) S.A w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych: T. R.
i W. R. kwoty 517.466,33 z} wraz z odsetkami ustawowymi

za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z jednoczesnym zastrzezeniem ograniczenia
odpowiedzialnoSci pozwanych do egzekwowania tej naleznoSci z nieruchomoé$ci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Pabianicach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) do wysokosci hipoteki kaucyjnej w
wysoko$ci 600.000 zt. Bank wnibsl nadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze istnienie powyzszej wierzytelnosci,

jej wysoko$c¢ oraz struktura zadluzenia wynikaja bezpos$rednio z bankowego tytulu egzekucyjnego, wystawionego
przeciwko dtuznikowi osobistemu — G. R. (1) z tytulu zadluzenia powstalego na tle realizacji kredytu indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego, opatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci. Wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona
hipoteka kaucyjna obciazajaca nieruchomo$¢ pozwanych na prawach ustawowej wspolnosci malzenskie;j.

(pozew — k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew T. R. i W. R. wnie§li
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze powod nie zlozyl zadnych dokumentéw,

z ktorych wynikalaby wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Argumentowali, ze tre$¢ zalaczonego do pozwu bankowego
tytulu egzekucyjnego wystawionego przeciwko dluznikowi osobistemu G. R. (1) nie zawiera zadnego miarodajnego
wyliczenia wysokoSci dlugu, jaki pozostal do zaplaty po spelieniu przez niego czeSci zadluzenia, a co wiecej z jego
treéci nie mozna wywnioskowaé, czy okoliczno$¢ ta zostala w ogdle ujeta w kwocie roszczenia.

Ponadto, pozwani zglosili zastrzezenia co do sposobu przeliczenia przez pozwanego na zlotéwki kredytu
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, wskazujac na braki dokumentacji pozwu w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, pozwani wnie$li o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentéw dotyczacych
przedmiotowej umowy kredytowej zawartej z dluznikiem osobistym, podnoszac, ze jako podmioty nie bedgce strong
tej umowy, nie znajdujg sie w posiadaniu wszystkich potrzebnych dokumentow.

Z ostrozno$ci procesowej pozwani podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia zaréwno w zakresie nalezno$ci
glownej, jak i zwiazanych z kredytem Swiadczen ubocznych, zwlaszcza w zakresie odsetek za opdznienie w splacie
poszczegoblnych rat zobowigzania.

(odpowiedz na pozew — k. 64-66)

W pi$mie procesowym z dnia 26 grudnia 2016 r. pow6d podniost,

ze bankowy tytul egzekucyjny, opatrzony sadowa klauzulg wykonalnosci, korzysta

z mocy dowodowej dokumentu urzedowego, a jego treS¢ przedstawiajgca stan zadluzenia na 24 czerwca 2013 r. —
uwzglednia ostatnia wplate raty kredytu dokonang przez dluznika osobistego w dniu 3 lutego 2012 r.

Odpierajac zarzuty pozwanych dotyczace niejasnoéci w przeliczaniu kredytu walutowego na zlotowki, powod
argumentowal, ze sposob obliczania wysokoSci rat kredytu zostal wskazany w umowie bedacej podstawa roszczenia
i stanowigcym zalacznik do tej umowy Regulaminie, natomiast szczegblowy harmonogram splat poszczego6lnych rat
byl regularnie przedstawiany G. R. (1) jako stronie umowy zgodnie z §4 ust.6 umowy kredytu.

W konsekwencji pow6d wniost o oddalenie wniosku dowodowego pozwanych



o zobowigzanie banku do zlozenia dokumentacji kredytowej, stanowigcej zrodlo jego roszczen, podnoszac, ze na mocy
art. 104 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe z dnia
29 sierpnia 1997 r. s objete tajemnicg bankowa wobec G. R. (1).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, powod powolal sie na art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, stanowiacy, iz ewentualne przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
prawa wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej.

(pismo procesowe powoda k. 95-98)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w todzi.

(postanowienie k. 152)
W toku postepowania strony popieraly swoje stanowiska w sprawie.
(protokoly z rozpraw z dnia: 27.09.2017 r. k. 184-185, 4.12.2017 . k. 187-187v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwea 2008 r. (...) S.A. Oddzial w Polsce

z siedziba w W. zawarl z G. R. (1) (dluznikiem osobistym) Umowe Kredytu Rozwojowego indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego

o numerze BL (...), na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 300.000 zl na okres 240
miesiecy poczawszy od daty postawienia kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy. Kredyt zostat udzielony

na refinansowanie kredytu udzielonego przez powoda T. R. w zwigzku

z zakonczeniem prowadzenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej i przejeciem dzialalnoSci przez G. R. (1) jako nowego
kredytobiorce.

W § 9 umowy zastrzezono, ze w zakresie nie uregulowanym umowa zastosowanie znajduja postanowienia
obowigzujacego Regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy, jak réwniez postanowienia obowigzujacego
»Regulaminu dla malych firm” oraz przepisy prawa polskiego.

Bank zobowigzal sie przesta¢ kredytobiorcy w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu, informacje o kwocie
kredytu w walucie obcej wraz z harmonogramem splat i dodatkowo w okresach kwartalnych — wyciag zawierajacy
szczegbdlowe informacje dotyczace kredytu (81 pkt.3, §4 pkt.6).

(umowa kredytu — k. 34-37, Regulamin kredytowania k. 105-113)

Zabezpieczenie splaty zobowigzania stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 600.000 zl, ustanowiona na
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ matzonkow T.

i W. R., polozonej w miejscowosci K. przy ul. (...) i ul. (...) (dzialek (...)), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Pabianicach V Wydziale Ksiag Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) oraz pisemne o$wiadczenie
dtuznika hipotecznego o poddaniu sie egzekucji. Bank wystapit o dokonanie wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej w
dniu 20 czerwca 2008 roku.

(umowa kredytu — k. 34-37; KW (...) k. 189-192)

W dniu 19 wrze$nia 2011 1. (...) S.A. z siedziba w W.,
w drodze sukcesji uniwersalnej na mocy art. 42e ust. 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe, wstapil we
wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W..



Nastepnie z dniem 31 grudnia 2012 r., na skutek polaczenia spolek kapitalowych, przeprowadzonego w trybie art. 492
§1 pkt.1 ksh, (...) Bank (...) S.A.

z siedziba w W. wstapila w og6l praw i obowigzkéw (...) S.A.

z siedziba w W..

(o$wiadczenie powoda o wstapieniu w prawa i obowiazki (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. — k. 27; wyciag
z decyzji (...) k. 30; postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie sygn. WA XII NS-REJ.KRS/
(...)— k. 32; odpis pelny z KRS - k. 9-24)

G. R. (1), ktéry jest synem pozwanych, do lutego 2012 r. wywigzywal sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy
kredytu. W dacie zawierania przez niego umowy kredytowej z poprzednikiem prawnym powoda byt indywidualnym
przedsiebiorca i kondycja prowadzonego przez niego zakladu produkcji pieczywa byla wbardzo dobrym stanie. Jednak
po znacznej podwyzce surowcoOw sytuacja finansowa firmy zalamata sie. G. R. (1) probowal ratowa¢é piekarnie, podjal
probe negocjacji z kredytobiorca, wystapil z prosba

o restrukturyzacje zobowigzania i przepisanie kredytu na jego zone, z ktéra pozostawal w ustroju rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej. Pertraktacje z bankiem mialy miejsce w lutym 2012 r. i byly bezskuteczne.

Po dokonaniu w dniu 3 lutego 2012 r. wplaty raty w wysokos$ci 3.990 zt G. R. (1) zaprzestal regulowania zobowigzan
kredytowych.

(zeznania $§wiadka I. R. - protokdl z rozprawy z dnia 17.07.2017 1. [adn.: 00:07:21-00:09:33 k. 175v.]; zeznania Swiadka
G. R. (1) - protokét z rozprawy z dnia 17.07.2017r. [adn.: 00:10:33-00:23:28 k. 176]; zeznania pozwanej - protokét z
rozprawy z dnia 17.07.2017 r. [adn.: 00:18:04-00:18:39

k. 185])

Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu VI i VII Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow w (...) SA, obowigzujacego
na dzien 5 kwietnia 2012 r., bankowi przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, a w przypadku zagrozenia upadloécia kredytobiorcy —

z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu lub w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej. W takim wypadku kredytobiorca byt
zobowigzany do splaty calego niesplaconego kredytu wraz z odsetkami i kosztami wynikajacymi z umowy najpdzniej
w dniu nastepnym po uplywie okresu wypowiedzenia umowy. W przypadku niesplacenia przez kredytobiorce, mimo
wezwania do zaplaty, zadluzenia przeterminowanego, bankowi przystugiwalo prawo podjecia dziatati windykacyjnych
w celu jego wyegzekwowania. W Regulaminie wskazano, ze umowa kredytu zostaje rozwigzana w przypadku
wypowiedzenia —

z uplywem okresu wypowiedzenia lub $§mierci osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza bedacej jedynym
kredytobiorca.

(regulamin k. 105-113)

W dniu 24 czerwca 2013 r. (...) Bank (...) S. A. z siedziba

w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny o numerze (...), stwierdzajacy ze G. R. (1) prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa PPHU (...) z siedziba w K. posiada wzgledem powoda wymagalne zadluzenie na kwote
517.466,33 zl (w tym kwote 497.395,00 zl — tytulem niesplaconego kapitalu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od wskazanej kwoty dziennie od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia faktycznej splaty

ikwote 20.071,33 zl — tytutem odsetek umownych naliczanych od dnia 21 czerwca 2008 r do dnia 23 sierpnia 2012 r.).

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XII GCo 333/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi nadat tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci.

(bankowy tytul egzekucyjny — k. 39; postanowienie — k. 40-41)



Toczaca sie na wniosek powoda egzekucja skierowana do majatku G. R. (1) okazala sie bezskuteczna.

Pismami z dnia 3 czerwca 2015 r., doreczonymi W. R.
w dniu 10 czerwca 2015 r., za$ T. R. w dniu 11 czerwca 2015 r. powdd wezwal kazdego z malzonkéw jako dluznikow
rzeczowych, do zaplaty kwoty 697.531,02 zl w nieprzekraczalnym terminie do 13 czerwca 2015 .

(okoliczno$¢ bezsporna; wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru —
k. 42-451k. 46-49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktérych autentycznoéé nie
byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu oraz na podstawie zeznan Swiadkéw G. R. (2) i L. R..

Spor koncentrowal sie na kompletnosci materialu dowodowego oraz rodzaju przedtozonych dowodéw. Strona
pozwana zarzucila, ze przedstawione dowody sg niewystarczajace do weryfikacji wysokoSci roszczenia objetego
pozwem. Kwestionujac wykazanie wysoko$ci roszczen, zadata od powoda — profesjonalisty prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza takze w zakresie umowy zawartej przez poprzednika prawnego — przedlozenia dokumentow, ktoére
pozwola na odniesienie sie do wysoko$ci zadania. Pozwany jednak, powolujac sie na tajemnice bankowa o$wiadczyl, ze
nie ma zgody dluznika osobistego na przedlozenie dokumentoéw i nie moze tego uczyni¢ bez wyraznego zobowiazania
przez Sad. W rezultacie, Sad na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017 r. wydal postanowienie zobowigzujace

do zlozenia dokumentacji oraz przedstawienia sposobu wyliczenia kredytu. Jednak rowniez wowczas nie przedlozono
jakichkolwiek dokumentéw. W odniesieniu

do zarzutéw dotyczacych wysokoSci roszczenia, w tym takze sposobu przeliczania na zlotéwki, nie przedstawiono
jakichkolwiek wyliczeni — powdd wywodzit bowiem,

ze dokumentem, ktdry w pelni obrazuje stan zadluzenia jest bankowy tytul egzekucyjny, wystawiony przeciwko G. R.
(1), opatrzony klauzula wykonalnosci. Jest to dokument wystarczajacy, w ocenie powoda, do weryfikacji wysoko$ci
roszczenia.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze przesluchany w charakterze $wiadka G. R. (1) zaprzeczyl, aby otrzymal od
wierzyciela wypowiedzenie umowy kredytu, czy dokumenty opisane w §1 pkt 3 i § 4 pkt 6 umowy kredytu (informacji
o kwocie kredytu w walucie obcej wraz z harmonogramem splat, kwartalnych wyciggow zawierajacych szczegblowe
informacje dotyczace kredytu) — protokét z rozprawy

z dnia 17.07.2017r. [adn.: 00:10:33-00:23:28 k. 176]. T. R. takze zaprzeczyla otrzymaniu od wierzyciela informacji o
wypowiedzeniu umowy kredytu - protokét z rozprawy z dnia 17.07.2017 r. [adn.: 00:18:04-00:18:39 k. 185]). Brak
dokumentacji nie pozwolil na negatywna weryfikacje tych zeznan.

W Swietle powyzszego zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia miala ocena prawna przedstawionego materialu
dowodowego, a w szczegdlnosci — warto$¢ dowodowa przedstawionego bankowego tytulu wykonawczego, do czego
Sad odniost sie ponize;j.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawe faktyczna roszczenia stanowil fakt ustanowienia przez pozwanych hipoteki, tytulem zabezpieczenia kredytu
zaciagnietego przez G. R. (1).

Podstawe zadania powoda w stosunku do pozwanych stanowily wiec przepisy
art. 65 ust. 11 art. 69 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Hipoteka, jak wynika z art. 244 § 1 k.c, jest ograniczonym prawem rzeczowym. Powszechnie przyjmuje sie iz sens
hipoteki polega wlasnie na tym, aby wierzyciel mogl z danej nieruchomosci uzyskaé zaspokojenie od ewentualnego



nabywcy (dluznika rzeczowego) — do wysokosci hipoteki — pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy
nimi nie istnieje. Wierzyciel jednak moze wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, jedynie po uzyskaniu
przeciwko dhuznikowi rzeczowemu tytulu wykonawczego, czyli wyroku sadowego, a potem klauzuli wykonalno$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.08.2004 r., sygn. akt IV CK 606/03, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26
marca 1971 r., sygn. akt

III CRN 553/70, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., sygn. akt V CK 19/02). Wytoczenie powodztwa o
zasadzenie nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka byto zatem uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa hipoteka powstala przed nowelg ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, zmieniajaca rezim hipotek, wprowadzong ustawa o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2009 Nr 131, poz. 1075), ktora weszla w zycie

w dniu 20 lutego 2011 roku (o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki oraz wniosek

o0 jej wpis zostaly dokonane przed tg data).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z hipoteka kaucyjna, ktéra samodzielnie zabezpiecza cala wierzytelno$¢.
Zastosowanie znajduje wiec art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej; w my$l tego przepisu do tej hipoteki
zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw o opréznionym miejscu hipotecznym. Zasada
bezposredniego dzialania ustawy nowej odnosi sie wiec tylko do elementow tresci hipoteki kaucyjnej i do oceny
skutkow prawnych, ktére powoduja zmiane tresci lub pierwszenstwa, przeniesienie i wyga$niecie hipoteki kaucyjne;.
Jezeli zdarzenia takie maja miejsce po 20.2.2011 r., podlegaja one nowym przepisom ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (por. T. Czech, Hipoteka, s. 678, I. Heropolitanska,

A. Drewicz-Tulodziecka, K. Hryékow-Mycka, Ustawa o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw [w:] I. Heropolitanska,

A. Drewicz-Tulodziecka, K. Hry¢kow-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy
zwigzane. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2017).

Poniewaz sporem objeta jest wysoko$¢ dochodzonego roszczenia rozwazy¢ nalezalo przepisy ustawy sprzed
nowelizacji dotyczace domniemania wynikajacego

z wpisu hipoteki, przewidzianego w uprzednio obowigzujacym przepisie art. 71 ustawy. Przepis ten stanowil,
ze domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é z
nieruchomodci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Dzialaniem tej regulacji nie byly jednak objete hipoteki
kaucyjne (art. 105 ustawy w uprzednim brzmieniu). Zgodnie z tym przepisem, wierzyciel nie mogl i nie moze powotaé
sie na wpis hipoteki kaucyjnej

w celu udowodnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej. Sam wpis nie jest wiec Zrédlem dowodu na okolicznoéc
wysoko$ci dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 161/09).
Przeprowadzenie dowodu co do istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci nia objetych poddane jest w tym przypadku
ogblnym regulom dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie,

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt I ACa 1033/16).

Pozwani nie kwestionowali faktu istnienia zobowiazania hipotecznego. Podnie$li jednak zarzut nieudowodnienia
wysokoSci dochodzonego roszczenia, argumentujac, ze z treSci zlozonego przez powoda bankowego tytutlu
egzekucyjnego wystawionego przeciwko G. R. (1) nie mozna wywie$é wysokosSci dlugu, jaki faktycznie pozostal do
zaplaty po uregulowaniu przez dluznika osobistego czeéci zobowigzania. Wnosili w zwigzku z tym o zobowigzanie
powoda

do przedlozenia stosownych dokumentow, z ktérych mozna by wywiezé kwote przystugujacego bankowi wzgledem
nich roszczenia. Zglaszali takze zastrzezenia

co do sposobu przeliczenia kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego na zlotowki.

Powdd natomiast wskazywal, ze sposdb obliczania wysoko$ci rat kredytu wynika z umowy i regulaminu, natomiast
szczegdlowy harmonogram splat poszczegolnych rat byl regularnie przedstawiany G. R. (1) jako stronie umowy
zgodnie z § 4 ust. 6 umowy kredytu.



W odniesieniu do dowodzenia wysokosci roszczenia bank podni6st dwie kwestie: uznal, iz zlozenie dokumentacji
kredytowej stanowiacej zrodlo jego roszczen, jest wylgczone na mocy art. 104 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29
sierpnia 1997 r., gdyz jest objete tajemnica bankowa oraz argumentowal, ze bankowy tytul egzekucyjny, opatrzony
sadowa klauzulg wykonalnoéci, korzysta z mocy dowodowej dokumentu urzedowego, a jego tre$¢ przedstawia stan
zadluzenia na dzien

24 czerwca 2013 T.

Dokonujac oceny zasadnoSci pierwszego z argumentow wskazaé nalezy,

ze 7 dniem 20 lipca 2013 r. w postepowaniu cywilnym ksiegi bankowe utracily moc dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym (wraz ze zmiang art. 95 ustawy Prawo bankowe), a zatem bankowy tytul egzekucyjny
wystawiony na podstawie ksigg bankowych powoda winien by¢ traktowany jako dokument prywatny w my$l art.
245 k.p.c. W wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 161/09, Sad Najwyzszy wprost wykluczyl mozliwo$c
powolania sie na domniemania prawne

w tym zakresie.

W niniejszej sprawie pozwani zmierzali do zweryfikowania treSci bankowego tytulu egzekucyjnego, wnoszac o
przedstawienie im sposobu rozliczenia objetej nim kwoty i przedlozenia dokumentéw $§wiadczacych chociazby o jego
wymagalnosci. Zaznaczy¢ nalezy, Ze zgodnie z trescig art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oS§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okoliczno$ci

te udowodni¢. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktoéra chce z niego skorzystaé. W niniejszej
sprawie strong, ktora chce skorzystac z wyciagu z ksiag banku jest bank.

Powyzszy przepis naklada zatem na powoda obowiazek udowodnienia okoliczno$ci wynikajgcych z wyciagu z ksiag
rachunkowych banku, w sytuacji zakwestionowania tego dokumentu przez pozwanych.

Strona powodowa argumentowala, ze sposob obliczania wysoko$ci rat kredytu zostal wskazany w umowie i
regulaminie. Jednak dokumenty te nie pozwalaja na dokonanie stosownych obliczen. Nieprzedstawienie, mimo
wyraznego zobowigzania Sadu, sposobu rozliczenia, uniemozliwia analize rachunkowa, ktérej wynikiem mial
by¢ bankowy tytul wykonawczy. Praktyka sadowa w sprawach dotyczacych uméw kredytowych, szczegolnie
indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, wskazuje, ze czesto przedmiotem rozbudowanego postepowania
dowodowego jest wla$nie sposob rozliczen stron. Przedstawiane przez banki sposoby rozliczen,

s3 przedmiotem analiz, nierzadko — opinii bieglych. Brak wyjasnienia w niniejszej sprawie sposobu indeksowania,
przeliczania, stosowanych stawek, naliczania odsetek, ich okreséw, stawek, wyjasnienia prowizji, kar, uniemozliwia
w ogdle przeprowadzenie analizy i weryfikacji wyliczen. Brak jakichkolwiek wyja$nien uniemozliwial stronie pozwanej
nawet skonkretyzowania wlasnych zarzutéw. Tymczasem, nie ulega watpliwosci, iz wlasciciel nieruchomosci nie
bedacy dtuznikiem osobistym moze przeciwstawié¢ wierzycielowi hipotecznemu zaréwno zarzuty, jakie mu przysthuguja
osobicie, jak i zarzuty przystugujace dtuznikowi osobistemu (art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

W tym zakresie nie powinien rodzié¢ watpliwo$ci rozklad ciezaru dowodu. W wyroku

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt  ACa 906/13, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wprost wywiodl, iz nie na pozwanych,
ale na powodzie spoczywa obowiagzek wykazania wysokoSci wierzytelnosci (z tytutu umowy pozyczki). Odmiennego
wniosku nie uzasadnialo to, iz powdd wykazal wysoko$¢ zadtuzenia wierzyciela osobistego. Sad uznal, ze powdd winien
byl wykazaé, w jakiej czeSci jego wierzytelnos¢ z tytulu umowy pozyczki zostala zaspokojona.

Spoczywajacy na powodzie ciezar dowodzenia zaréwno wysokos$ci §wiadczenia, jak

ijego wymagalno$ci w stosunkach wynikajacych z uméw bankowych podkre$lano

w judykaturze wielokrotnie (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lipca 2017 roku, sygn. akt I ACa 19/17,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 roku, sygn. akt V CSK 203/16).



W odniesieniu za$ do treéci samego dokumentu bankowego tytulu egzekucyjnego judykatura wypowiadal sie
wielokrotnie.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 502/12 Sad Apelacyjny

w Szczecinie stusznie podkredlit: ,Sam fakt wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nie wywoluje skutku
prawnego, jakim jest powstanie zobowiazania, ani tez nie powoduje wymagalnoéci zadtuzenia. Tytul taki, po uzyskaniu
przez wierzyciela sadowej klauzuli wykonalno$ci uprawnia jedynie wierzyciela do prowadzenia egzekucji wzgledem
0soOb, wobec ktérych zostal wystawiony. Rowniez fakt nadania tytulowi sadowej klauzuli wykonalnoéci nie zwalnia
sadu od ustalenia zasadnoSci roszczenia, jego wymagalnos$ci i wysokoSci, gdyz postepowanie o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci ma charakter uproszczony i formalny, w ktorym sad w zasadzie nie
bada zarzutow merytorycznych, ograniczajac sie ewentualnie do zarzutow dotyczacych zakresu kognicji sadu (art. 788,
104[7] § 2 KPC). Przepis art. 786[2] KPC, obliguje sad jedynie do zbadania w tym postepowaniu, czy dluznik poddat sie
egzekucji, czy roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej, jak rowniez czy dluznik dokonat tej czynno$ci
bezposrednio z bankiem oraz ewentualnie czy roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej
z tej czynnoéci. Pozostale zarzuty o charakterze merytorycznym moga by¢ badane przez sad wylacznie

w postepowaniu przeciwegzekucyjnym” zauwazajac, iz odpowiedzialno$¢é wlasciciela nieruchomosci ma charakter
subsydiarny do odpowiedzialno$ci dtuznikoéw osobistych; zatem dla jej oceny niezbednym jest zbadanie podstawy
powstania zobowiazania, jego wymagalno$ci i wysokoéci. Tymczasem dluznik hipoteczny, ktory nie jest strong umowy
i przeciwko ktéremu nie jest wystawiony bankowy tytul egzekucyjny nie moze bowiem bronic sie przystugujacymi mu
zarzutami w innym postepowaniu niz to, w ktérym wierzyciel domaga sie od niego zaplaty. Sad winien zatem badaé
wszystkie podniesione przez pozwanych zarzuty, ,poczynajac od tego czy nieregularnosci w oplacie rat kredytowych
uzasadnialy wypowiedzenie umowy kredytowej, czy zostala ona skutecznie wypowiedziana dluznikom osobistym, jesli
tak to czy prawidlowo obliczono wysoko$¢ zadluzenia, w szczegdlnosci czy zaliczono poprawnie zgodnie z umowa
wszystkie wplaty oraz czy wlasciwie nastapilo wyliczenie odsetek. Istotna w tym kontekscie bylaby rowniez ocena czy
zawarte

w umowie kredytowej uregulowania nie zawieraly w sobie klauzul niedozwolonych

w rozumieniu art. art. 3851 KPC”.

Nie zmienia powyzszych wnioskoéw zatem takze fakt nadania bakowemu tytulowi egzekucyjnemu, wystawionemu
przeciwko wierzycielowi osobistemu, klauzuli wykonalnoéci. Istnienie bowiem tytulu wykonawczego przeciwko
wierzycielowi osobistemu, nawet w postaci wyroku sadowego, nie jest wigzace dla wlasciciela nie ruchomosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1971 r., sygn. akt III CRN 553/70).

W odniesieniu do argumentu dotyczacego tajemnicy bankowej — zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. (Dz.U.2017.18.76 t.j. z dnia 2017.10.09) bank,
osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sa obowiazane
zachowal tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnoéci bankowej, uzyskane w
czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te czynnosé wykonuje (ust. 1).
Jednakze obowigzek zachowania tajemnicy bankowej nie obejmuje przypadkéw, w ktorych bez ujawnienia informacji
objetej tajemnicg bankowa — ze wzgledu na istote i charakter czynnoSci bankowej lub obowigzujace przepisy — nie
jest mozliwe nalezyte wykonanie umowy, na podstawie ktérej wykonywana jest ta czynnoé¢ bankowa lub nalezyte
wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwigzku z zawarciem i wykonaniem tej umowy (ust. 2 pkt. 1).

Jednocze$nie doktryna wprowadza pojecie zabezpieczyciela (udzielajacego zabezpieczenie) wyprowadzajac
obowiagzek banku przekazania zabezpieczycielowi - na jego wniosek - kopii dokumentu obejmujgcego czynno$c
prawna, w ktorej ustanowiono zabezpieczenie na rzecz banku (np. kopie o§wiadczenia woli poreczyciela, kopie umowy
zastawniczej) — nalezy wyprowadzié z zasad wspolzycia spolecznego (art. 354 § 1-2 k.c.). Osoba taka powinna miec
bowiem mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig stosunku prawnego laczacego go z bankiem (np. gdy zabezpieczyciel zgubit
wlasny egzemplarz umowy zabezpieczajacej).



Na podstawie art. 104 ust. 3 zd. 1 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe] - zabezpieczycielowi moga by¢ ujawnione przez
bank m.in. nastepujace informacje objete tajemnicg bankowa:

- dane identyfikujace dluznika osobistego (imie, nazwisko, nazwa, numer PESEL, numer KRS itd.),
- wysoko$¢ i waluta zabezpieczonej wierzytelnoéci,
- struktura zabezpieczonej wierzytelnosci (kapital, odsetki, oplaty itp.),

- zasady obliczenia wysokoSci zabezpieczonej wierzytelno$ci (np. stopa procentowa, metoda wyceny finansowej
transakcji terminowej),

- przestanki powstania i wygasniecia zabezpieczonej wierzytelnosci okre$lone
w umowie zawartej z dluznikiem osobistym,

- terminy splaty zabezpieczonej wierzytelnosci,
- wymagalno$¢ zabezpieczonej wierzytelnosSci badz brak wymagalnosci,
- wypowiedzenie umowy bedacej zZrodtem zabezpieczonej wierzytelnosci i przestanki oraz okres wypowiedzenia,

- oznaczenie umowy zawartej z dluznikiem osobistym stanowiacej podstawe zabezpieczonej wierzytelnoéci (nazwa
umowy, numer, data zawarcia),

- rodzaj czynno$ci bankowej, z ktorej wyplywa zabezpieczona wierzytelnoé¢ (kredyt, zlecenie gwarancji bankowej,
faktoring itd.),

- numer rachunku, na ktéry nalezy dokona¢ splaty zabezpieczonej wierzytelnoSci (moze to byé takze rachunek
bankowy nalezacy do dluznika osobistego, np. w razie udzielenia kredytu w rachunku biezacym).

Ujawnienie tych informacji wobec zabezpieczyciela nie wymaga zgody dtuznika osobistego (art. 104 ust. 3 zd. 2 [tej
ustawy]).

Co wiecej, zadanie udzielenia informacji stanowigcych tajemnice bankowa moze by¢ ztozone samodzielnie nawet przez
spadkobiercéw zabezpieczyciela.

Art. 104 ust. 3 zd. 1 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe - ze wzgledu na cel tego przepisu - ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Strony umowy nie dysponuja kompetencja, aby wylaczy¢ dopuszczalno$¢ ujawnienia przez bank
tajemnicy bankowej w stosunku do os6b trzecich, ktorych dotycza takie informacje. W konsekwencji nalezy uznac, ze
umowne klauzule poufnosci uzgodnione

z dluznikiem osobistym nie stoja na przeszkodzie przekazaniu zabezpieczycielowi danych objetych tajemnica
bankowa na podstawie art. 104 ust. 3 zd. 1 tej ustawy (Czech Tomasz, Udostepnienie zabezpieczycielowi informacji
stanowiacych tajemnice bankowa; artykul — opubl. M.Pr.Bank. 2015/4/96-102). W tych sytuacjach legitymacja do
uzyskania informacji objetych tajemnica wynika

ze stosunku prawnego (I. Ciepiela, Zarzad, s. 30; A. Rychter, Udzielanie, s. 125,

R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015).

W $wietle powyzszego odmowa udzielenia pozwanym pelnej informacji dotyczacej umowy kredytu stanowiacej zrodlo
przedmiotowego zobowigzania, dowodzacej wysokoSci roszczenia i jego wymagalnoSci, z uwagi na ochrone wynikajaca
z obowiazujacej go tajemnicy bankowej, uznaé nalezalo za nieuzasadniona. T. R. i R. W. co prawda nie sg strong
umowy, jednak dokonali zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda wynikajacej

z czynno$ci bankowej zawartej z dluznikiem osobistym na swoim majatku i z tego wzgledu sa uprawnieni do uzyskania
od powoda szczegblowych wiadomo$ci dotyczacych zasad obliczenia wysokoSci zabezpieczonej wierzytelno$ci.



Jednocze$nie taka ocena prawna nie moze stanowi¢ zaskoczenia dla strony powodowej wobec faktu, ze
postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku strona powodowa zostala zobowigzana przez Sad wprost do zloZenia
dokumentacji oraz przedstawienia sposobu wyliczenia kredytu (k. 184 odwr.). Decyzja ta zapadla na skutek stanowisk
pelnomocnikéw stron wyrazonych na rozprawie i sporu, ktory wywigzal sie na tym tle. Decyzja ta stala sie wylaczna
przyczyna odroczenia rozprawy (prowadzone wezeéniej przez Sad Okregowy w Warszawie postepowanie nie zawieralo
takiego elementu).

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie do art. 3 k.p.c. strony

iuczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Strona powodowa w niniejszej sprawie zaniechala takiego postepowania dowodowego i uczynila to pomimo
wyraznego zobowigzania Sadu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zobowiazanie Sadu obarczone zostalo rygorem dokonania
oceny odmowy w trybie art. 233 § 2 k.p.c. W $§wietle powyzszych rozwazan oraz braku jakichkolwiek wyjasniefi w tym
zakresie, ocena ta musi by¢ negatywna i obcigza¢ podmiot profesjonalny wystepujacy po stronie powodowe;j.

W tym stanie rzeczy powddztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu
w caloSci.

Majac na uwadze przeslanki rozstrzygniecia, Sad nie odni6st sie do zarzutu przedawnienia. Jednak na marginesie
nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 69 omawianej ustawy, w brzmieniu sprzed nowelizacji, hipoteka zabezpieczala
roszczenia o odsetki, ale jedynie nieprzedawnione. Zatem wykazanie wysokosci zadluzenia nieprzedawnionego w
zakresie odsetek wymagalo od powoda przeprowadzenia postepowania dotyczacego daty wymagalno$ci roszczenia
(szczegdblnie wobec tresci zeznan §wiadka), czego takze nie uczyniono.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c., zgodnie

z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powdd nie ostal sie ze swoim roszczeniem, obowigzany jest wiec do
zwrotu kosztow procesu. Pozwani poniesli koszty w postaci wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 14.400 zlotych.
Ich wysoko$¢ zostala ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05 z p6z. zm.) w brzmieniu
sprzed noweli pazdziernikowej. Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668), do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Pozew zostal wniesiony w dniu 16 lipca 2016 roku, a wiec
zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia w pierwotnym brzmieniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



