Sygn. akt IIC 556/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 kwietnia 2017 roku , skierowanym przeciwko B. A., D. F. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwot:
- 90.000 zl z tytulu zado$cuczynienia,

- 1.556 z tytulu odszkodowania ,

- 4.000 zl skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od daty wypadku do 31 sierpnia 2016 roku

- wszystkie ww. kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie platnymi od dnia 3 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty ,

- po 700 zl miesiecznie z tytulu renty na zwiekszone potrzeby platnej do 10 — tego dnia kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie , poczawszy od 1 wrzesnia 2016 roku. Dodatkowo powddka wniosta o zasadzenie
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 24 czerwca 2016 roku, bedac go$ciem weselnym w restauracji (...),
nalezacej do pozwanej ulegta wypadkowi. Chcac wyjsc po zjedzonym obiedzie na papierosa, poslizgnela sie na mokrej
nawierzchni , upadla na prawa strone i doznala zlamania prawej reki oraz szyjki kosci udowe;j.

W ocenie powddki przyczyna upadku byl plyn rozlany na podlodze. Personel nie zadbal bowiem o posprzatanie sali
i wytarcie powierzchni podlogi oraz o umieszczenie ostrzezenia o mokrej nawierzchni. Pozwana zostata wezwana do
zaplaty dochodzonych pozwem kwot, lecz bezskutecznie.

(pozew k- 3-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2017 roku pozwana nie uznata powodztwa i wniosla o jego oddalenie i zwrot
kosztoéw procesu. Pozwana stanowczo zaprzeczyta jakoby powddka poslizgnela sie na mokrej nawierzchni. Podloga
w sali, w ktorej doszlo do nieszcze$liwego wypadku powodki jest zrobiona z parkietu , ktory jest olejowany. Podloga
byla szczegblowo sprzatana, myta i suszona przed weselem. Pozwana zwrocilta takze uwage, ze do momentu zgloszenia
roszczen odszkodowawczych przez powodke zaden z gosci weselnych, w tym takze para mloda, nie zglosila faktu
mokrej, badZ nie posprzatanej podlogi. Powodka nie wskazala takze na fakt mokrej podlogi lekarzowi pogotowania
ani lekarzowi robigcemu z chora wywiad dzien p6zZniej. Pozwana z ostroznosci zakwestionowala rowniez wysoko$¢
dochodzonych roszczen.

(odpowiedz na pozew k- 167-169)

Na wniosek pozwanej, Sad powiadomil o toczacym sie postepowaniu ubezpieczyciela pozwanej. W dniu 1 sierpnia 2017
roku ubezpieczyciel — C. (...) Towarzystwo (...) w P. przystapilo do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej. Interwenient roéwniez nie uznal powodztwa, podtrzymujac argumentacje samej pozwanej. Wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow na rzecz interwenienta.

(interwencja uboczna k- 189- 195)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie . Jedynie pelnomocnik powo6dki, na wypadek nie uwzglednienia
powodztwa, wniosl o nie obcigzanie powddki kosztami procesu.

(protokél rozprawy k- 301v)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 24 czerwca 2016 roku w miejscowosci N. A. w nalezacej do pozwanej restauracji (...) odbywala sie uroczystosé
wesela siostrzenica powddki. Wesele obylo sie w jednej z 3 sal weselnych — nazywanej R.. Tego dnia bylo goraco, a
na sali bylo duszno. Przyjecie mialo sie rozpoczaé o godzinie 19.00. Go$cie przybyli weczeéniej i czekali na zewnatrz,
a potem przed wejSciem na sale na pare mloda. Po przybyciu tejze, przy wej$ciu na sale i na jej poczatku , po prawej
stronie obsluga podata go$ciom szampana. Powoddka takze wypila szampana. Goscie stali wkolo i rozmawiali. Po
wypiciu szampana goscie zajeli miejsca za stolami do positku. Po zjedzonym obiedzie, okolo godziny 20.00, powodka
wstala od stolu i udala sie w kierunku drzwi wej$ciowych. Chciala zapali¢ papierosa. W pewnym momencie, po prawej
stronie sali, niedaleko od wejécia powodka upadla. W momencie upadku nikt powodce nie towarzyszyl. Jedynie na
krzyk powodki, zareagowali inni go$cie, miedzy innymi synowa oraz siostra B. Z. (1). Powddka narzekala na silny bol.
Tego dnia powodka miala na sobie obuwie na niewysokim obcasie, okoto 3 cm. W miejscu gdzie doszlo do upadku
zaden z goSci nie widzial rozlanego plynu, ani innych nieprawidlowo$ci zwigzanych z czystoécig. Powddka pytana
przez siostre oraz synowa o przyczyny upadku, nie byla w stanie ich wskaza¢. Synowa powddki M. N. (1) probowala ja
dzwigna¢ i poczula, ze powddka ma mokre plecy. Podparto poszkodowang o krzeslto, a nastepnie obstuga przyniosta
fotel, na ktérym posadzono obolala pow6dke. Wezwane przez obstuge pogotowie przyjechalo po krotkim czasie i
zabralo powodke ze soba.

(zeznania M. R. k- 226 00:15:08:- 00:23:46, B. Z. k- 226V 00:30:44 — 00:40:00, M. F. k-227 00:40:32- 00:45:52, M.
N. k- 227v 00:5:40- 01:03:04 A. F. k- 268 -269, zdjecia z ogledzin k- 253-266)

Po upadku powodki na sale zostala wezwana menager A. B. (1), ktora zastala powddke lezaca na boku. Kelnerzy przy
pomocy rodziny posadzili poszkodowang na krzesle. A. B. (1) sprawdzala stan sali i nie stwierdzita zadnych zabrudzen.

(zeznania A. B. k- 275-276)

Obstugujacy tego dnia wesele kelnerzy M. N. (3), S. M. (1), L. S. nie stwierdzili Zzadnych plynéw na podlodze. Nie mieli
od gosci zadnych zgloszen co do czystoSci. L. S. jako szef kelneréw sprawdzal czysto$c sali po rozlaniu szampana i nie
stwierdzil zadnych zanieczyszczen. Ani kelnerzy, ani inna obsluga nie mieli nigdy zgloszen, ze parkiet jest $liski. Sami
takze, przy obstudze nigdy nie stwierdzili tego faktu. Na parkiecie, po wylaniu plynu powstaje odbarwiajaca plama.

(zeznania $wiadkéw M. N. k- 270-271, S. M. k- 271-272, L. Skrobali k- 272-273, J. L. k- 274)

Parkiet na sali jest debowy, przemyslowy, pielegnowany i impregnowany specjalnymi $§rodkami z atestem. Sala ta
nie byla remontowana w okresie od wypadku do dokonywania w niej ogledzin to jest 23 listopada 2018 roku. Sala
ma 10 lat. Podczas imprez zdarzaja sie goSciom upadki, ale tak tragicznego w skutkach , jak wypadek powodki, nie
odnotowano.

(zeznania D. A. k- 275-276, zeznania pozwanej k-301 00:19:52-00:25:15 )

Po udzieleniu pierwszej pomocy pogotowie odwiozlo powodke do Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. na Oddzial
Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej. Rozpoznano zlamanie szyjki koSci udowej prawej i wieloodlamowe zlamanie
czesci blizszej koéci ramiennej prawej. W dniu 27 czerwca 2016 roku powddka przeszla operacje biodra, a po tygodniu
zoperowano konczyne gorng — zespolenie zlamania. W szpitalu powddka przebywala do 8 lipca 2016 roku.

(dokumentacja medyczna k- 11-88)

Po wyjéciu ze szpitala powodka opiekowal sie jej maz , syn, synowa oraz pomagaly siostry powodki. Poszkodowana
miala przez 2 miesigce unieruchomiona konczyne goérna. Przez okres okolo 3 miesiecy poruszala sie przy pomocy kul.
Powodka odbyta takze rehabilitacje w okresie od 23 listopada 2016 roku do 13 grudnia 2016 roku.

Przed wypadkiem i w jego dacie D. F. chorowala na cukrzyce oraz nadci$nienie. Zazywala leki. Na dlugo przed tym
wypadkiem miala ztamana noge.



(zeznania M. R. k- 226 00:23:46-00:29:14, B. Z. 00:36:55- 00:38:03, M. F. 00:45:52- 00:54:14, M. N. 01:03:04-
01:10:52)

D. F. ma 64 lata. Do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku, czuje sie niepelnosprawna. Nie moze dzwigac, podnosic
rak do gory, czy tez pokonywaé pieszo dluzszych dystanséw. Narzeka na bdle. Bark i noga bola powddke na zmiane
pogody. W zwiazku z tym powo6dka zazywa leki przeciwbolowe. Na leki wydaje ona 120 zl na miesigc. Zaré6wno w chwili
wypadku jak i aktualnie powodka przebywa na emeryturze, ktéra wynosi 1350 zlotych . Zamieszkuje wraz z mezem.
Maja oni doroste dzieci. Maz powddki takze jest emerytem, a jego emerytura wynosi 2.270 zlotych .

(zeznania powddki k- 300 — 300V 00:03:24-00:17:18)

Pismem z dnia 29 lipca 2016 roku pelnomocnik powodki zglosil szkode pozwanej. Pozwana odméwila zaplaty i
wskazala ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel rowniez odmowil wyplaty.

(pisma k- 125, 126-127, 129 — 132)

Sad dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz ogledziny miejsca zdarzenia. Dowody te
pozwolily na ustalenie przebiegu oraz miejsca wypadku. Dodatkowo Sad przeprowadzil eksperyment polegajacy na
rozlaniu wody na parkiecie. Wykazal on, ze parkiet zmienia wtedy barwe.

Sad pominat jedynie zeznania §wiadka B. C. pomocy kuchennej, ktéra nie miala zadnej wiedzy o tym wypadku.
Pozostale zeznania sg spo6jne.

Sad odméwil wiary zeznaniom powodki w zakresie jej twierdzen o przyczynie poslizgniecia. W ocenie Sadu twierdzenia
powddki, ze byto mokro, wiec upadla sa golostlowne. Sama powodka bowiem twierdzi, ze nie widziala zadnego
rozlanego plynu. Nie widzial tego plynu zaden §wiadek. Nikt , nawet juz po weselu, nie zglaszal o to pretensji. Rowniez
Swiadkowie przestuchani, na wniosek powodki, bedacy jej bliska rodzing, nie potrafili wskazaé na przyczyne upadku.
Jedynie synowa powddki twierdzi, ze podnoszac poszkodowang poczula, ze ta ma mokre plecy. Wobec tego, ze byl
to upalny dzien, wydaje sie by¢ to twierdzenie prawdziwe. Nie mozna natomiast nadawa¢ mu szerszego znaczenia
wobec innych niepodwazanych dowodéw. Obydwie siostry powodki , jak i rowniez synowa — rozmawialy z powodka o
mozliwych przyczynach przewrdcenia przed wytoczeniem powodztwa. Wtedy powodka nie byla w stanie tych przyczyn
wskazaé. Zaden ze $wiadkéw , bedacych na miejscu przy powddce, nie stwierdzil zeby tam byto mokro. Tymczasem
powddka w toku koncowych zeznan, twierdzila, ze bylo mokro oraz , ze miala mokra sukienke. Tej drugiej okolicznoéci
nie potwierdzili takze kelnerzy, ktorzy pomagali powddke podnie$é. W ocenie Sadu jest to wersja stworzona po to aby
uzyskac korzystny wynik w sprawie.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy wskazujacy na to, ze wypadek powodki byl nieszczesliwym
zbiegiem okolicznoéci, za ktory pozwana odpowiedzialno$ci nie ponosi, Sad oddalil wnioski pelnomocnika powodki o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$ci wysokos$ci szkody i rozmiar krzywdy powddki. W ocenie
Sadu dopuszczenie tych dowoddéw, bez przesadzenia zasady odpowiedzialno$ci prowadziloby jedynie do zbednego
przedluzania i podrazania postepowania.

W $wietle powolanych wyzej okolicznosSci Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii do spraw budownictwa,,
zgloszony przez pozwana na okoliczno$é ustalenia z jakiego materialu wykonana jest podloga, jak sie zachowuje w
przypadku rozlania plynu, czy powstajg na niej plamy naciekowe. Okoliczno$ci te bowiem nie byly w sprawie sporne.
Powodka nie kwestionowala wskazanej przez pozwang okolicznoéci, ze parkiet jest debowy. Natomiast wylanie cieczy
zostalo przeprowadzone w trakcie ogledzin przez Sad.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik powddki wystapit z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do
spraw budownictwa na okoliczno$¢ czy parkiet spelnial wymogi i normy do tego aby byl uzyty w domu weselnym.
Whiosek ten Sad oddalit jako znacznie spézniony na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Warto bowiem zwrdci¢ uwage na
okolicznosci faktyczne jakie przytoczyla powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie.



W tymze pozwie powodka wskazywala jedynie na fakt zaniedbania czysto$ci przez pracownikoéw pozwanej. Nie byto
tam mowy o tym, ze parkiet uzyty na sali nie spelnial jakichkolwiek wymog6éw. W toku procesu pozwana podnosila,
ze jest to parkiet przemyslowy, debowy , dobrany specjalnie do sali weselnej. Pelnomocnik powodki tego faktu nie
kwestionowal. Dopiero na ostatniej rozprawie na te okoliczno$¢ powolal sie. Dlatego tez uznac nalezy, ze okolicznos$ci
te i wnioski zostaly powolane w celu przedluzenia postepowania.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze gdyby material uzyty na sali i wykorzystywany przez 10 lat w celu
urzadzania zabaw byl nieprawidlowy, powddka nie dostalaby pozwolenia odpowiednich wladz na prowadzenie tego
typu dzialalno$ci, a do wypadkow na sali dochodziloby cze$ciej. Sama zatem odpowiedZ na pytanie o normy nie
przesadza o przyczynie upadku, ktéra nadal jest nie wyjasniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Ewentualng podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanej jest przepis art. 415 k.c, zgodnie z ktérym kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Powolany przepis przewiduje 3 przeslanki
odpowiedzialnoSci: powstanie szkody (niewatpliwe w niniejszej sprawie), zawinione dzialanie sprawcy oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy nim, a powstala szkoda. Wszystkie wyzej wymienione przeslanki, stosowanie do tresci art. 6
k.c. powinien wykazaé¢ poszkodowany, czyli w tym wypadku powddka. Jak to zostalo podniesione odpowiedzialno§é
sprawcy szkody zostala oparta zatem o przestanke winy. W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo jakichkolwiek zaniedban czy nieprawidlowoSci ze strony pozwane;j. Przestuchani w sprawie
$wiadkowie, zar6wno goScie weselni, jak i pracownicy pozwanej, nie potwierdzili wersji powddki o zalanej, czy brudnej
podlodze. Samo za$ twierdzenie o mokrych plecach powodki, nie przesadza od winie pozwanej. Warto bowiem
wskazaé na okoliczno$¢, ze powddka jest osoba chorg na cukrzyce, nadci$nienie, a tego upalnego dnia przezywala
wazng rodzinng uroczysto$c. Dlatego tez mozliwym jest, ze miala mokre plecy. Natomiast bez jakichkolwiek innych
okoliczno$ci $wiadczacych o zaniedbaniach ze strony organizatora imprezy, okoliczno$ci tej nie sposoéb nadac
Szerszego znaczenia.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 415 k.c. oddalil powodztwo.

Biorgc pod uwage tragiczne w skutkach zdarzenie oraz fakt, iz pow6dka jako emerytka musi pokrywaé nie mate koszty
leczenia, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodki kosztami tego postepowania.

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki i interwenienta.



