Sygnatura akt II C 505/17

UZASADNIENIE

Z. N., w dniu 23 listopada 2016 roku, wniosta do Sadu sporzadzone 21 wrze$nia 2015 roku, a podpisane w dniu
24 listopada 2016 roku, o$wiadczenie o odwolaniu darowizny skierowane przeciwko S. i E., malzonkom N.. Jako
przedmiot darowizny wskazano:

- niezabudowang nieruchomo$¢, uregulowang w ksiedze wieczystej KW nr (...);

-zabudowang domem mieszkalnym nieruchomo$¢ uregulowana w ksiedze wieczystej KW nr (...)obie polozone w
miejscowodci O., gminie P.. Jako powod odwolania darowizny powodka podata razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych
przejawiajaca sie w pozostawieniu powddki bez pomocy w chorobie i potrzebie. Wraz z o$wiadczeniem, powodka
zlozyta drugi egzemplarz oS§wiadczenia z adnotacja S. N., iz zapoznal sie z jego trescia i jest sklonny do polubownego
zakonczenia sprawy. Nadto powodka wniosla o zwolnienie z kosztow sadowych dolaczajac o§wiadczenie o stanie
majatkowym i dochodach.

(o$wiadczenie o odwolaniu darowizny wraz z egzemplarzem z adnotacjg pozwanego S. N. — k. 2 - 4 i k. 7, wniosek
i oséwiadczenie — k. 8-12)

W piSmie zlozonym 5 lipca 2017 roku powodka wskazala, ze zada od pozwanych zwrotnego przeniesienia na siebie
darowanych nieruchomosci. (pismo k. 56)

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 roku powo6dka zostala zwolniona z kosztéw sadowych w caloéci. (postanowienie
-k.57)

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 roku Sad ustanowil dla pozwanych pelnomocnika z urzedu. (postanowienie
—k. 85)

W piSmie z 6 wrzeSnia 2017 roku pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa, kwestionujgc okolicznoéci wskazywane
w tresci o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Pozwani podniesli zarzut braku zlozenia przez pow6dke o§wiadczenia
woli o odwolaniu darowizny, wskazujac, ze Z. N. zapoznala sie jedynie z treScia o§wiadczenia, a ewentualnie takze
zarzut niewaznoS$ci o§wiadczenia woli zlozonego przez powodke, poddajac w watpliwo$c jej stan psychiczny w chwili
zlozenia o$wiadczenia.

(pismo procesowe — k. 91-91v.)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka — Z. N. jest matka pozwanego — S. N. i teSciowa E. N.. Powodka posiada jeszcze trojke innych dzieci, jest
m.in. matka D. S.iJ. N.. /bezsporne; zeznania powodki — k. 122v./

11 lipca 2000 roku, na podstawie zawartej przed notariuszem S. R. umowy darowizny, Z. N. darowala pozwanym S.
i E., malzonkom N. dwie, w tym jedna zabudowana, nieruchomosci uregulowane w ksiegach wieczystych KW nr (...)
i KWnr (...) polozone w miejscowosci O., gminie P., przy czym na nieruchomosci zabudowanej zostala ustanowiona
stuzebno$¢ osobista w postaci prawa bezplatnego i dozywotniego mieszkania na rzecz Z. N..

Decyzje o darowiznie Z. N. podjela wraz z niezyjacym juz obecnie mezem, a ojcem pozwanego. Malzonkowie byli
wowczas przekonani, ze pozwani najlepiej sie nimi zaopiekuja i zabezpiecza ich dalsze zycie. Rodzenstwo pozwanego
nie bylo woéwczas zainteresowane gospodarstwem rodzicow i nie oponowalo w sprawie aktu darowizny na rzecz
malzonkéw N.. Uwazali, ze skoro gospodarstwo przepisane jest na S., to on zajmie sie¢ mama.



/akt notarialny, kopia — k. 25 — 31; zeznania powo6dki — k. 122v.; zeznaniapozwanego- k. 147v. e-protokol 01:03:24;
zeznania $wiadka D. S. — k. 146 e-protokot 00:29:07; zeznania §wiadka J. N. - k. 147 e-protokél 00:48:27; zeznania
pozwanej - k. 148v. e-protokét 01:31:55/

Z. N. miala wowczas 68 lat i zupelnie sprawna. Relacje powddki z pozwanymi uktadaly sie dobrze. Z uwagi na czesta
nieobecno$¢ pozwanego, ktory pracowal zawodowo, ewentualnej pomocy powodce udzielala synowa — E. N., ktora
nie pracowala zawodowo i byla ,na kazde zawolanie”. S. N. zawozil matke, gdy tego potrzebowala, do placowek
medycznych.

/ zeznania powodki — k. 122v. , 123 i 123v. ; zeznania pozwanego — k. 147v. e-protokél 01:01:47 w zw. z inf.
wyjasnieniami pozwanego k. 102 e-protokoél 00:2 9 : 24 i k. 147v. e-protokdl 01:03:24; zeznania Swiadka D. S. — k.
145V. i 146v. e-protokol 00:03:56 1 00:31:16 ; zeznania pozwanej - k. 148v. e-protokét 01:31:55 /

W latach 2003 — 2004, po $mierci meza, stan psychiczny powddki ulegl pogorszeniu i kilka lat p6Zniej Z. N. przeszia
pierwszy udar. Pozwany wezwal do matki pogotowie. Po powrocie ze szpitala, powddka wroécita do O., gdzie opieke
nad nig sprawowali pozwani. Syn S. zawozil ja do lekarza do P., O.. Opiekowal sie takze, wraz z zong darowang
nieruchomo$cig. Z. N. byla wowczas sprawna umystowo, ale wymagata pomocy np. przy myciu glowy.

/ zeznania pozwanego — k. 147v. e-protokol 01:01:47 w zw. zinf. wyjasnieniami pozwanego k. 102 e-protokodt 00:25:21;
zeznania p ozwanego - k. 147v. e-protokol 01:03:24; zeznania Swiadka D. S. — k. 145v. i 146 e-protokédt 00:03:56 i
00:24:14 ; Zzeznania pozwanej - k. 148v. e-protokoél 01:31:55 /

Powodka nie miala wzgledem pozwanego zastrzezen w zakresie opieki. Codzienna opieke nad powddka sprawowala
pozwana. Ewentualne pretensje powddki do pozwanych dotyczyly blahych spraw - pdznego powrotu do domu
pozwanego lub tego, ze zapomnial czego$ zakupi¢ po drodze do domu. Powddka byla wymagajaca i zdarzalo jej sie
narzekaé przykladowo na Zle doprawiony posilek, czy zbyt p6zno podane §éniadanie. Mimo pogorszenia stanu zdrowia
powddka chciala byé we wszystkim zorientowania, wymagala, by wszystko jej opowiada¢ i stucha¢. Miedzy stronami
nie bylo wéwczas wiekszych konfliktow.

/zeznania powddki — k. 122v. i 123v; zeznania pozwanego — k. 147v. e-protokét 01:01:47 w zw. z inf. wyjaénieniami
pozwanego k. 102v. e-protokot 00:36:21; zeznania pozwanej — k. 148v.-149 e-protokoét 01:31:55/

W jaki$ czas po pierwszym udarze, Z. N. podjela decyzje o przeniesieniu sie do drugiego syna - J. N., do mieszkania przy
ulicy (...), gdzie zamieszkiwatla kilka (4-5) lat. W tym okresie powddka mogla jeszcze, z pewna pomoca, samodzielnie
funkcjonowaé. Pozwany utrzymywal wowczas kontakt z matka, bywal tam raz w tygodniu. Powddka przeszia tam drugi
udar (ok. 2012 roku).

/zeznania pozwanego - k. 147v. e-protokoél 01:03:24; zeznania §wiadka J. N. - k. 14 6 v.ik . 147v. e-protokdl 0 0: 37:13
100: 56:19 ; zeznania pozwanej - k. 148v. e-protokét 01:31:55 /

Przez pierwsze 2-3 miesigce po drugim udarze, w 2012 roku, powddka przebywala u synowej — E. N. w Z. przy ul. (...).
Pozwana opiekowal sie teSciowa, mimo, iz miala woéwczas pod opieka takze corke chora na chorobe nowotworowg i
nowonarodzonego wnuczka. Pozwanej pomagala wtedy mlodsza corka, ktéra zostawala z babcia w czasie nieobecnoéci
pozwanej. Pozwany pracowal i w czasie dnia nie byt obecny w domu. Z. N. zarzucala jednak pozwanej, Ze nie po$wieca
jej tyle czasu, co corce i wnuczkowi. W tym okresie powodke, w domu pozwanej, odwiedzala corka D.. E. N. umozliwiala
im swobodne rozmowy pozostawiajac je same.

/ zeznania powddki — k. 123v .; zeznania powodki — k. 122v. ; zeznania pozwanej - k. 148v. i 149 e-protokol 01:31:55
-01:36:22 ; zeznania $wiadka D. S. — k. 146v. e-protokét 00:3 1:16 /



Po tym okresie, Z. N. przeniosla sie, za sprawg corki D. S., do jej mieszkania na ul. (...). D. S. zamieszkiwala tam z
mezem i rodzina corki, to jest jej mezem i dwojgiem dzieci. Pozwana miala wowczas kontakt z powodka, pozwani
odwiedzali ja przy okazji uroczystosci rodzinnych. Relacje byly dobre.

/ zeznania powodki — k. 122v. ; zeznania pozwanego — k. 147v. e-protokét 01:01:47 w zw. z inf. wyjasnieniami
pozwanego k. 102 e-protokdl 00: 35 :2 4; zeznania §wiadka D. S. — k. 145v. e-protokoél 00:03:56 ; zeznania Swiadka J.
N. -k. 14 6 v. 1 147v. e-protokoét 00:3 7 : 131 00:56:19 ; zeznania pozwane j - k. 149. e-protokot 01:36:22 /

W roku 2013 S. N. przeszed} udar, rekonwalescencja trwala ok. 8 dni. W tym czasie matka pozwanego przebywala
u corki. /zeznania §wiadka D. S. — k. 145v. e-protokdt 00:10:58; zeznania pozwanego — k. 148 e-protokoél 01:17:24;
zeznania Swiadka J. N. - k. 147 e-protokot 00:54:34; zeznania pozwanej — k. 149 e-protokoél 01:46:06/

Po pewnym czasie, okolo roku 2015, powodka wrocila do O. - gdzie zamieszkiwatl pozwany S. N.. Powddka twierdzila
wowczas, ze nie odpowiadalo jej zachowanie ziecia (meza D. S.), meza wnuczki i ich dzieci (narzekala np. ze siostra
pozwanego - D., zle wychowala swoje dzieci, gdyz witaja sie z psem zamiast z babcia). Powddka byla wowczas w dobrej
kondycji psychicznej (pamietala wszystko i potrafila ,,zarzadzi¢” ), ale chodzila juz z pomoca chodzika z kétkami. Mogla
jeszcze sama wstac z t6zka, ubra¢ sie, ale nie mogla juz przyrzadzi¢ sobie positkéw, czy zrobi¢ prania. Zajmowala sie
tym wtedy pozwana, ktéra przebywala i w O. i w swoim mieszkaniu w Z..

/ zeznania pozwanego — k. 147v. e-protokoél 01:01:47 w zw. z inf. wyjadnieniami pozwanego k. 102 -102v. e-protokol
00:35:24 ; zeznania pozwanego - k. 147v. e-protoko6l 01:03:24; zeznania §wiadka J. N. - k. 14 6v . e-protokdt 00:39:42 ;
zeznania pozwanej - k. 14 9 . e-protokét o1: 37:41 /

Po sprzedazy mieszkania przy ul. (...), do czasu zakupu kolejnego mieszkania przy ul. (...), syn powodki a brat
pozwanego, J. N., mieszkal z powddka w O., na nieruchomosci pozwanego. Okres pobytu zakre$lony poczatkowo na
dwa tygodnie przedtuzal sie, a poniewaz J. N. nie partycypowat w kosztach utrzymania domu, pozwana domagala sie
by pozwany poprosil brata o wyprowadzenie sie. Z tego powodu, miedzy pozwanymi malzonkami doszlo do powaznego
konfliktu, podczas ktérego pozwany uderzyl zone. Od tej pory pozwani malzonkowie zyja w faktycznej separacji, a
pozwana mieszka w swoim mieszkaniu w Z..

Powodka nigdy nie formulowala zadnych zarzutéw pod adresem pozwanego a wrecz go chwalila. W zwigzku z
separacjg malzonkow i zalozong przez pozwana sprawg karna przeciwko pozwanemu, powodka czynila zarzuty jedynie
wzgledem synowej, ale wigzaly sie one z relacjami pozwanych.

/ zeznania pozwanej — k. 149 e-protokét (...):37:41, 01:43:19 i 01:47:35 /

Obecnie, od grudnia 2014 roku, powodka przebywa w mieszkaniu syna J. przy ul. (...) w Z.. Przeniesienie sie do tego
mieszkania bylo jej decyzja podjeta po tym jak pozwany poprosil brata o wyprowadzenie sie z O., co powodka wziela
takze do siebie. Pozwany odwiedza matke w miare mozliwo$ci (Dzien Matki, imieniny, $wieta, odwiedzil ja takze w
szpitalu) jednakze nie zawsze ma szanse dostania sie do $rodka, gdyz matka sama nie otwiera drzwi, nie odbiera
telefonu, bo go stabo slyszy. Powdd uwaza, ze spotkania z matka utrudnia mu rodzenstwo - siostra nie chce, by pozwany
zbyt dlugo rozmawial z powodka, chece te rozmowy kontrolowaé. Nie informuje go o stanie zdrowia matki. Pozwana
od dhluzszego czasu pozwana nie ma kontaktu z teSciowa.

/ zeznania powodki — k. 122 i 122v.; zeznania pozwanego — k. 147v. e-protokol 01:01:47 w zw. z inf. wyjaénieniami
pozwanego k. 102 e-protokot 00: 30:14 — 00:32:37 oraz k. 14 8 e-protokol 01: 08:08 1 01:28:36, zeznania $§wiadka D.
S. — k. 146 e-protokdt 00:13:49 ; zeznania pozwanej — k. 149 e-protokél 01:3 7:41 /

W lutym 2017 roku powddka przeszla kolejny, lekki udar.

/ bezsporne; zeznania powodki — k. 122v. ; pismo — k. 36; zeznania Swiadka D. S. — k. 145v. e-protokét 00:13:49/



Celem darowizny bylo takze i to, by pozwanemu még} w przyszlosci otrzymaé emeryture rolnicza, do ktorej prawa,
z uwagi na wiek, jeszcze nie nabyl. Powodka méwila pozwanym, ze po ich przejSciu na emeryture, trzeba bedzie
gospodarstwo sprzedac i podzieli¢. /zeznania pozwanej — k. 149 e-protokol 01:43:19; zeznania §wiadka D. S. — k. 146
e-protokét 00:17:001 00:32:37/

W 2016 roku pozwany chcial sprzeda¢ darowane gospodarstwo i w tym celu zgromadzit niezbedna dokumentacje
i rozmawial z matka by ta przed notariuszem, przy akcie sprzedazy, zrzekla sie stuzebnoéci osobistej, ale powodka
ostatecznie tego nie zrobila. Z. N. oczekiwata od syna, ze sprzeda gospodarstwo, a ona podzieli uzyskane srodki miedzy
niego i jego rodzenstwo.

/zeznania §wiadka D. S. — k. 145v. e-protokdl 00:13:49 ; zeznania pozwanego — k. 148 v. e-protokoét o1: 25:49 /

Obecnie powodka chcialaby odzyskaé nieruchomosé, by przepisa¢ ja na swoje dzieci — w tym syna J. i corke,
ewentualnie podzieli¢ pochodzace ze sprzedazy nieruchomo$ci $rodki miedzy wszystkie swoje dzieci. (,teraz
wszystkim dzieciom zapisze po rowno” , ,ja sama podjelam decyzje, ze chce przepisaé rowno na dzieci”, ,teraz
odwoluje, by da¢ swoim dzieciom” k. 123 odw.). O zloZeniu sprawy do Sadu rodzina zadecydowata wspolnie (to jest
powddka, syn J. i corka D. S.). Siostra pozwanego uwaza, ze pozwana blokuje sprzedaz nieruchomosci, mimo, ze do
niej nie nalezy, bo to dorobek rodzicéw, a takze, ze matka powinna sprzeda¢ gospodarstwo (bedace przedmiotem
darowizny) i kupi¢ sobie mieszkanko, by kazdy moégl ja odwiedzaé. Z. N. nie ma zadnych pretensji do syna (poza tym,
ze jej nie odwiedza), ani synowej, ktorej zarzuca jedynie, ze Zle sie u niej czula, bo bardzie j interesowala sie swoja
corka (,wynosita do corki w torbach, ale to nie byly moje rzeczy, kazda matka kocha swoje dzieci” k. 123 odw.)

/ zeznania powddki — k. 123; zeznania §wiadka D. S. — k. 146 e-protokol 00:17:00 , zeznznia J. N. k.147, 00:48:27 /

Pozwany zapoznal sie z o$wiadczeniem z 24 listopada 2016 roku (k.7) o odwolaniu darowizny przez matke
umieszczajac na nim adnotacje o checi polubownego zakoniczenia sporu. O$§wiadczenie do podpisu przedstawil mu
brat J.. Pozwany nie ustalal swego stanowiska z zona. Przed wniesieniem sprawy do Sadu, pozwana nie otrzymala
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

/zeznania pozwanego — k. 147v. e-protok6l 01:01:47 w zw. z inf. wyjasnieniami pozwanego k. 102 e-protokdt 00:24:40;
zeznania pozwanej — k. 149 e-protokdél 01:43:19/

Z. N. mimo przejscia w lutym 2017 roku kolejnego udaru, jest Swiadoma. Sama nawet dokonuje sobie pomiaréw
poziomu cukru we krwi. Jest zorientowana, jaki jest miesigc, dzien, pod jakim adresem zamieszkuje. (zeznania
Swiadka D. S. k. 146 odw, protokot przestuchania powddki w miejscu zamieszkania ka. 121)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw oraz
zeznaniach $wiadkow i przestuchaniu stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka D. S. w zakresie w jakim twierdzila, Ze pozwany mial wypowiada¢ w stosunku do
matki slowa znaczace, iz chcialby aby matka wyprowadzila sie zdomu w O.. Na wiare nie zastuguja takze twierdzenia J.
N., jakoby pozwany wyzywal matke, uzywal wobec niej stow wulgarnych oraz zadat by opuscita dom w O.. Swiadkowie
pomijaja calkowicie kontekst sytuacyjny zdarzenia polegajacego na tym, ze pozwany zadal wyprowadzenia sie zdomu
jego brata, a nie matki, przy ktorej zamieszkiwal w O., przez czas jaki$, J. N..

Nawet jesli istnialy konflikty miedzy rodzenstwem, to nie oznacza to samo przez sie niewdziecznosSci pozwanego w
stosunku do matki — powddki.

Na wiare nie zaslugujg takze twierdzenia J. N. i D. S. w zakresie braku zainteresowania pozwanego stanem zdrowia
matki. Pozwany temu kategorycznie przeczy. Matka i syn nie sa skonfliktowani, nie ma, wiec powodu, dla ktérego S. N.
mialby lekcewazy¢ sobie powddke. Pozwany odwiedzil powo6dke kilkakrotnie w ostatnim okresie, w tym z okazji Dnia



Matki. Natomiast jasne jest, ze wizyty te wymagaja pewnego wspotudzialu swiadkow, ktorzy obecnie nad powodka
sprawuja bezposrednia opieke.

Sad przyjal natomiast jako wiarygodne zeznania pozwanej. Mimo, iz jest, jako strona zainteresowana wynikiem
postepowania, to nie jest zaangazowana emocjonalnie w sprawy rodzinne Powodki i jej dzieci.

Sad postanowit oddali¢ wnioski dowodowe zawarte w piSmie pelnomocnika pozwanych z dnia 23 pazdziernika 2017
roku o zwrocenie sie o pelna dokumentacje medyczna powddki, a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychiatry, z uwagi na fakt, iz powolanie tych dowod6w nie miato istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie i spowodowaloby jedynie nieuzasadniong przewleklo$é postepowania. Po pierwsze zeznania powodki, mimo
wieku i stanu po udarach mézgu, nie budza wiekszych watpliwoéci Sadu. Po drugie, co zostanie przedstawione ponize,
dowody te nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo o zobowiazanie pozwanych do zwrotnego przeniesienia na powodke przedmiotu odwolanej darowizny nie
jest zasadne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan samej powddki wynika, iz celem zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny nie bylo odczuwanie przez powddke razacej niewdziecznoSci ze strony
obdarowanych, a che¢ i zamiar ponownego zadysponowania darowanymi nieruchomo$ciami, nalezacymi do
pozwanych. Powddka wielokrotnie podkreslala, ze nie ma istotnych pretensji do pozwanych, a jej motywacja jest
wylacznie to, by nieruchomosci staly sie Zrodlem przysporzenia tym razem na rzecz wszystkich jej dzieci, a nie
jednego tylko syna i synowej. O tym, ze powodka takimi kierowala sie pobudkami skladajac o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny, $wiadcza slowa: ,teraz wszystkim dzieciom zapisze po réwno”, ,ja sama podjelam decyzje, ze chce
przepisaé¢ rowno na dzieci”, ,teraz odwoluje, by da¢ swoim dzieciom” k. 123 odw.). Jasno wynika z nich, ze powodka i jej
otoczenie (pozostale dzieci) traktuja darowane nieruchomosci nadal jak majatek powo6dki, ktérym moze dysponowac,
przy czym dyspozycje te odrywaja sie od postawy pozwanych i formulowanych pod ich adresem przez powodke
yzarzutow”, ktorych sama powodka nie nadaje duzego ciezaru gatunkowego.

Majac jednak na uwadze zadanie powodki i ztozone przez nig o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wobec pozwanych,
nalezalo rozwazy¢ i oceni¢ przeslanki przewidziane w art. 898 § 1 k.c.

Stosownie do jego tresci darczyiica moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Powolany przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje tego pojecia, nie zawiera
takze wskazdwek, za pomoca ktérych mozna byloby sformulowaé jakie$ generalne elementy niewdziecznosci.

Nieodplatne $wiadczenie darczyncy, stanowiace jednostronny akt szczodrobliwo$ci, naklada na obdarowanego
etyczny obowiazek wdziecznosci. Ten wlasnie element powoduje, iz darczyficy — w razie naruszenia przez
obdarowanego jego powinno$ci — przystuguje, w pewnych okoliczno$ciach, prawo odwolania darowizny. Skorzystania
z tego prawa nie uzasadnia jednak kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego.

Odwolanie darowizny, jako wyjatek od zasady trwaloéci umoéw, jest obwarowane spelieniem kwalifikowanej
przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. Taka kwalifikowana posta¢ ma
wylgcznie zachowanie sie obdarowanego, ktére w Swietle istniejacych regut moralnych i prawnych §wiadczy o tym,
ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. Kwestia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem razacej niewdziecznoéci byla
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie V
CKN (opubl. Prok. i Pr. wkl. 2002/5/40) wyjaénil, ze ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "razaca niewdzieczno$c",
gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zré6znicowane sytuacje zyciowe i postuzyt sie formulg ogoélna, pozostawiajac sadowi
ocene na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy. O tym czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako
razgca niewdzieczno$¢ kazdorazowo rozstrzyga sad, a pojecie ,niewdziecznoSci” zawsze wymaga analizy motywow
okre$lonych zachowan obdarowanego na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy. W doktrynie i orzecznictwie



przyjmuje sie, ze pod pojecie to podpadaja tylko takie czynno$ci obdarowanego, ktére sa skierowane przeciwko
darczyncy ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. W szczegdlno$ci chodzi przede wszystkim o przestepstwa
popehione przeciwko darczyncy (zar6wno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz naruszenie
przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych), laczacych go z darczynca.
Wylaczone s natomiast dzialania godzace wprawdzie w dobra darczyncy, ale czynione nieumysSlnie, krzywdy czy
przykrosci wyrzadzone w sposob niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane
i powodowane, czy wrecz prowokowane — wprost lub posrednio — przez samego darczynce. Czyny dowodzace
niewdzieczno$ci musza przy tym $wiadczy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego. Nie uzasadnia natomiast
odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynoéw, ktére w danych okoliczno$ciach i
warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow. (podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie ACa 60/05 opubl. OSA 2006/10/35).

Analiza znaczenia uzytych w ww. przepisie okreSlen pozwala przyjaé, ze niewdzieczne bedzie zachowanie
obdarowanego niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym, aby zostalo uznane ono za razaco niewdzieczne, musi
cechowaé je znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j.
Istotne znaczenie ma takze w kazdym przypadku ustalenie motywow i intencji postepowania obdarowanego, ale takze,
co podkresli¢ nalezy zwlaszcza w niniejszej sprawie, stosunkdéw panujacych w danej rodzinie, miedzy konkretnymi
osobami.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, przedstawione przez powodéw zachowania pozwanego nie mieszcza sie w pojeciu
razacej niewdziecznosci, ktorego linie interpretacji wyznaczyt w swojej dzialalnosci orzeczniczej Sad Najwyzszy.

Jak ustalono, powddka, z uwagi na ustanowiong na darowanej nieruchomosci na jej rzecz stuzebnosé¢ mieszkania,
mieszkala w m. O. wraz ze swoimi synem i synowa (pozwanymi), ktorzy nigdy nie zaniedbywali wzgledem niej
obowiazku pomocy czy opieki. Sama powodka takich zarzutow nie formuluje pomijajac krotki okres, w ktorym
mieszkajac u synowej, po drugim udarze, czula sie niekomfortowo z tego powodu, ze pozwana zajmowala sie takze
chora corka i wnuczkiem, z czego trudno czyni¢ w okoliczno$ciach sprawy jakikolwiek zarzut. Powddka uznala
woweczas, ze lepiej bedzie jej by¢ moze u corki, do ktorej sie przeniosla, by po jakim$ czasie i stamtad przeprowadzic
sie znowu do O. (powddka nie byla zadowolona z mieszkania z czlonkami rodziny corki). Powddka nie formuluje
jakichkolwiek powaznych zarzutow pod adresem syna, jak i synowej. Do synowej ma wprawdzie pretensje o faktyczna
separacje malzonkdw, ale nie dotyczy to bezposrednio osoby powo6dki. Az do ostatniego okresu, w ktorym zrodzit
sie zamys} obdarowania tym razem wszystkich dzieci powddki, pozwany, a wcze$niej - przed separacja z zong, oboje
pozwani, mieli dobre relacje z matka i te§ciowa, niezaleznie od miejsca, w ktérym aktualnie przebywala, odwiedzali ja
przy okazji uroczystosSci rodzinnych, pozwany bywat u matki nawet co tydzien. Pozwana sama podejmowala decyzje o
tym, gdzie chce przebywa¢, w tym przy ostatniej wyprowadzce z O.. Wprawdzie w grudniu 2014 roku w rodzinie doszlo
do nieprzyjemnych zaj$¢, ale dotyczyly one pozwanego i jego brata, a nie matki. O razacej niewdzieczno$ci pozwanych
wobec powddki nie mowia takze Swiadkowie, a to wszystko dlatego, ze powodem odwolania darowizny przez powddke
nie byla razaca niewdzieczno$¢, a cheé innego zadysponowania nieruchomo$ciami.

Nadto, podkresli¢ nalezy, iz odwolanie darowizny ograniczone jest przez ustawodawce okreslonym terminem. Zgodnie
z treécia przepisu art. 899 ke mozliwe jest tylko i wylacznie w okresie 1 roku od momentu w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. W niniejszej sprawie, §wiadkowie powotuja jako zdarzenie
Lhiewdzieczne”, gldbwnie zdarzenie z grudnia 2014 roku, kiedy to powo6dka ponownie zdecydowala sie wyprowadzié z O.
i rzekomo wypowiedziane przez pozwanego pod adresem matki zadanie by sie wyprowadzila. Nawet gdyby upatrywa¢é
w tym zachowaniu razacej niewdzieczno$ci pozwanego, o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, ztoZzone przez powodke
pozwanemu na pi$mie zostalo najwcze$niej 24 listopada 2016 roku, bo taka date nosi pismo powodki, pod ktorym
podpisal sie pozwany. Co do pozwanej za$, zlozeniem o§wiadczenia na pisémie moze by¢ dopiero doreczenie jej odpisu
pozwu w niniejszej sprawie wraz z tym o§wiadczeniem.

Z tych wszystkich wzgledow zadanie powodki, w ocenie Sadu Okregowego bylo nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i wyrazona tam zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, powddka winna poniesé
jego koszty. Majac jednak na uwadze sytuacje majatkowa i osobista pozwanej ujawniong w zwiazku z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych, a takze wiek powddki, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad odstapil od obcigzania jej
tym obowiazkiem.

Do niezbednych kosztow procesu powstalych pod stronie pozwanych, reprezentowanych przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi ustalone na podstawie § 8 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1714.) Wobec tego, iz powddka nie zostala obcigzona kosztami postepowania, wynagrodzenie
pelnomocnika ustanowionego dla pozwanych z urzedu, wyplacone zostanie ze Skarbu Pafistwa (z podatkiem VAT
4.428 z}).



