Sygn. akt IT C 281/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 29 sierpnia 2016 r. uzupelnionym 13 marca 2017 r., M. W. (1) wniésl o zasgdzenie od E. W. i O. W.
solidarnie 250 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu, tytutem zado$¢uczynienia za doznana
krzywde. Powod wskazal, iz w czasie sprawowania opieki przez pozwanych, stanowiacych jego rodzine zastepcza, w
latach 2000-2007 pozwani znecali sie nad nim psychicznie i fizycznie. Ustanowiony dla powoda w sprawie II Co
260/15 pelnomocnik z urzedu wniodst takze o przyznanie mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, o§wiadczajac ze koszty te nie zostaly pokryte w catoSci, ani czesci.

(pozew, k. 3-9; uzupelhienie pozwu, k. 29)

W odpowiedzi na pozew pozwani nie uznali powodztwa i wniesli o jego oddalenie w calo$ci. Pozwani zakwestionowali
powddztwo co do zasady, zaprzeczyli jakoby znecali sie nad powodem a ponadto 1 podniesli zarzut przedawnienia
roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 56-57)

W piSmie z dnia 5 maja 2017 roku pelnomocnik z urzedu powoda, wniost o nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia ,
powolujac sie po pierwsze na nie rozpoczecie jego biegu w okresie niepelnoletnio$ci powoda ( art. 12282 k.c. ), a po

drugie na okolicznoéé, ze szkoda powoda wyniknela z przestepstwa znecania ( art. 442'§2 k.c.) .
(pismo k- 66-68)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. W. (1) urodzit sie (...) Wychowywal sie w rodzinie z problemami. W wieku 7 lat przebywal wraz z rodzenstwem —
siostrami N. i M. w domu dziecka. To na jego pro$be pozwani postanowili stworzy¢ dla powoda i jego sidstr rodzine
zastepcza.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 15 listopada 2001 roku ustanowiono
dla powoda w rodzine zastepcza w osobach E. i 0. W.. W okresie od 2001 r. do 2007 r. M. W. (1) pozostawal pod opieka
rodziny zastepczej wraz z piecioma innymi podopiecznymi ( w tym N. i M.) i mieszkal w domu pozwanych. Pozwani
nadali dzieciom wlasne nazwisko. M. W. (1) w pierwszych kilku latach pobytu u pozwanych nie sprawial wiekszych
probleméw wychowawczych, nie przejawial zachowan agresywnych. W szkole M. W. (1) uczyl sie raczej dobrze, byl
przygotowany do lekcji, mial wszystkie przybory, zeszyty i ksiazki. Nauczyciele byli z jego postawy zadowoleni. M. W.
(1) byt dzieckiem wymagajacym szczeg6lnej opieki i uwagi, byt inteligentny, byt przekorny i lubil zwracaé na siebie
uwage innych.

M. W. (1) byl dzieckiem zadbanym, mial dobre warunki mieszkaniowe. E. W. i O. W. uczestniczyli w zyciu szkolnym
M. W. (1), przychodzili na zebrania w szkole, stawiali sie na wezwania nauczycieli. Rodzina zastepcza wyjezdzala na
wspoélne wakacje, wycieczki.

(zeznania Swiadkoéw: T. W., k. 212 — od 00:55:02, E. K,, k. 212v. — od 01:05:40, K. J., k. 213 — od 01:21:49; N. W.,
k. 210v.-211v. — od 00:10:21; M. L., k. 214v.-215 — od 02:23:02; K. S,, k. 213 v. —od 01:38:15; zeznania pozwanego,
k. 282v.-284v. — 0od 00:08:58)

Gdy M. W. (1) skonczyt 12-13 lat, jego postawa ulegla zmianie, zaczal by¢ agresywny wobec kolegdw w szkole, obrazal
ich. W tym samym czasie pow6d nawigzal kontakt z matka. Réwniez w domu, pod nieobecnosé E. W.i 0. W., M. W.
(1) zaczal zachowywac sie niewlasciwie wobec pozostalych dzieci w rodzinie zastepczej. M. W. (1) zaczal manipulowaé



doroslymi, czesto klamal nauczycielom w szkole. M. W. (1) okrad} réwniez E. W. i O. W., o kradziezy poinformowali
Sad.

(zeznania pozwanego, k. 282v.-284v. — od 00:08:58, zeznania pozwanej, k. 285-285v. — od 01:34:45; zeznania
swiadkow: K. J., k. 213 — od 01:21:49, K. S., k. 213 v. — od 01:38:15).

W trakcie pobytu w domu pozwanych M. W. (1) nikomu nie skarzyl sie na zle traktowanie przez pozwanych. Nie
kierowal takich skarg do nauczycieli ani tez do oséb wizytujacych rodzine. E. W. i O. W. starali sie rozwiazywac
problemy w drodze dialogu. Za zte zachowanie karali M. W. (1) karami w postaci np. ograniczenia dostepu do Internetu
czy tez telewizora. Lekarz psycholog, do ktorego zwrocili sie o konsultacje wskazal pozwanym, aby rozladowac energie
M. W. (1), powinien wykonywa¢ ¢wiczenia fizyczne. Zdarzalo sie, ze O. W. dla rozladowania napiecia chlopca, kazal
mu wykona¢ kilka przysiadow.

(zeznania pozwanego, k. 282v.-284v. — od 00:08:58, zeznania Swiadkow: M. L., k. 214v.-215 — od 02:23:02, L. G.,
k. 214-214v. — od 01:57:11)

W 2007 r. M. W. (1) uciekl z domu pozwanych do W.. Pozwani wszczeli poszukiwania. Gdy go odnaleziono, powdd
o$wiadczyl pozwanym, ze nie chce wraca¢ do ich domu.

Od 5 pazdziernika 2007 r. M. W. (1) przebywal w Domu Dziecka w D.. Podczas pobytu ujawnial zachowania agresywne
wobec wychowankéw, nie podporzadkowywal sie poleceniom wychowawcow, niszczyt sprzety, dwukrotnie uciekt z
placowki. W szkole ostentacyjnie palil papierosy, wulgarnie zachowywal sie wobec nauczycieli. Sad postanowieniem
7 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt IIT Npw 344/07 zastosowal wobec M. W. (1) §rodek wychowawczy w postaci
umieszczenia w mtodziezowym o$rodku socjoterapii, uzasadniajac taka koniecznoéé faktem poglebiania procesu
demoralizacji wskutek pobytu w domu dziecka.

Od 26 pazdziernika 2007 r. do 12 listopada 2007 r. M. W. (1) przebywal w (...).M. w L. w zwigzku ze zmianami
zachowania, wycofaniem spolecznym oraz dzialaniami impulsywnymi w postaci préob podpalenia, wagardw, czy
ucieczek z domu. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego odnotowano, ze M. W. (1) pozostawal w poczuciu braku
sensu zycia, bezwarto$ciowoéci, wypowiadal mysli samobdjcze, a bedac w grupie wykazywal zachowania impulsywne
i agresywne, dokonywal samouszkodzen, byt drazliwy i napiety. M. W. (1) uciekl dwukrotnie z oddzialu oraz wszczal
alarm bombowy. M. W. (1) zostal skierowany do dalszego leczenia w oSrodku socjoterapeutycznym

(dokumentacja w kopercie, k. 60; zeznania pozwanego, k. 282v.-284v. — od 00:08:58, zeznania pozwanej, k.
285-285v. — od 01:34:45;).

Od 12 listopada 2007 r. do 19 czerwca 2009 r. M. W. (1) pozostawatl pod opieka (...) Oérodku (...) w L.. W opinii
wychowawcy 10 grudnia 2007 r. M. W. (1) nie reprezentowal pozytywnych postaw spotecznych, a w dzien po jego
przyjeciu wykonat kolejny telefon o podlozonej rzekomo bombie. 22 listopada 2007 r. M. W. (1) ponownie trafil do
szpitala psychiatrycznego przy ul. (...) w L. na obserwacje.

(kserokopia dokumentacji, k. 93-98; opinia, k. 117)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 18 lipca 2008 r. w sprawie o sygnaturze akt ITI Nsm 475/07 rozwigzano
rodzine zastepcza ustanowiong dla M. W. (1) w osobach E. W.i 0. W..

Sad Rejonowy w Zgierzu 19 wrze$nia 2008 r. zastosowal wobec M. W. (1) §rodek wychowawczy w postaci umieszczenia
go w mlodziezowym o$rodku wychowawczym. Nastepne powod przebywal w ro6znych placéwkach, gdzie sprawial
problemy wychowawcze, mial proby samobodjcze. Niejednokrotnie byt hospitalizowany. W latach 2008 — 2009
przebywal w (...). Podczas pobytu w tym oSrodku zalil sie ( bez szczegbéldow) na rodzine zastepcza i gloryfikowal
natomiast matke biologiczng.

(kserokopia postanowien, k. 99 i k. 97; kserokopia dokumentacji, k. 100-125; zeznania §wiadka M. W. (2), k. 256).



M. W. (1) w okresie od 30 kwietnia 2012 roku do 8 lipca 2015 roku przebywal 24 razy w (...) Zespole (...) w
L. przy ul. (...), nastepnie od 21 do 27 czerwca 2018 r. W dniach 28 czerwca — 23 sierpnia 2018 roku - w (...)
Centrum Psychiatrycznym. W tym ostatnim o$rodku odnotowano uzaleznienie powoda od alkoholu i $rodkéw
psychoaktywnych. W dniu 23 sierpnia 2018 roku wypisano powoda w stanie ogélnym dobrym z zaleceniem
przyjmowania lekow oraz zakazem picia alkoholu i uzywania §rodkéw psychoaktywnych.

(informacja (...) k- 50, zaswiadczenie NFZ, k.278- 279, dokumentacja w kopercie, k.303).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone dokumenty, przestuchania §wiadkéw oraz pozwanych.
Powod nigdy nie stawil sie na rozprawe, mimo iz nawigzywal kontakt telefoniczny ze swoim pelnomocnikiem z urzedu.
Zuwagi na niestawiennictwo powoda niemozliwe bylo przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania. Dlatego tez Sad,
w oparciu o przepis art 302 k.p.c. pominal dowéd z jego przestuchania. Nie bylo mozliwym takze przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ stanu psychicznego, w jakim znajduje sie powod, zakresu
cierpien, ktorych doznat. Biegly psychiatra, ktéremu akta zostaly przekazane w celu sporzadzenia opinii kategorycznie
wskazal, iz nie moze jej wydac jedynie na podstawie dokumentacji bez badania powoda.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii psychologa wlasnie z uwagi na
jednoznaczne stanowisko psychiatry i brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu bez osobistego stawiennictwa
powoda na badanie. Pomimo wielokrotnych wezwan na badanie, powdd nie stawial sie na wezwanie bieglego
psychiatry.

Sad za niewiarygodne uznal zeznania swiadka N. W., w czesci, w ktorej zeznala, ze pozwani bili
powoda oraz traktowali go najgorzej sposrod wszystkich przebywajqacych u nich dzieci. Powyzsze
Jest sprzeczne z zeznaniami wszystkich pozostalych swiadkoéw jak i samych pozwanych, ktérym to
Sad dal wiare. Swiadek ten jako siostra powoda byla zainteresowana w korzystnym dla powoda
rozstrzygnieciu. Druga siostra powoda M. odmoéwila skladania zeznan. Na uwage zastuguje jednak
okolicznosé, ze obydwie siostry powoda przebywaly w rodzinie zastepczej jeszcze po ponad rok od
uzyskania pelnoletniosci. Gdyby wiec pozwani rzeczywiscie zle traktowali swoich podopiecznych,
zapewne opuscilyby ten dom wczesniej. Wreszcie tez na szczegolna uwage zastugujg zeznania
pani psycholog M. W. (2), ktéora duzo czasu spedzila z powodem w Krajowym Osrodku (...).
Swiadek odnotowala ogélne skargi powoda na rodzine zastepcza, ale powéd nie podawal zadnych
konkretnych okolicznosci, ktore swiadek odnotowalby w dokumentacji. Niebagatelne znaczenie
majq takze zeznania swiadka K. S. (wychowawczyni powoda), ktora bedqce kuratorem sqdowym
— zeznala, iz szczegolng uwage poswiecila powodowi , obserwujqc tez funkcjonowanie rodziny.
Powdd zmienil sie w 6 klasie, mial tendencje do ktamstwa i manipulacji, ale na rodzine nie zglaszal
skarg.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wystapil o zaplate zado$éuczynienia i odszkodowania z tytulu poniesionych szkoéd jakich doznal na skutek
rzekomego znecania sie pozwanych nad nim w okresie od 2001 r. do 2007 1.

W myél art. 415 k.c.,, kto wyrzadzil drugiemu szkode ze swojej winy zobowigzany jest do jej naprawienia.
Tre$¢ powolanego przepisu statuuje odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. By mozliwe bylo pociagniecie do
odpowiedzialnoS$ci na podstawie w/w normy, powod, na ktérym spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu, z ktorego wywodzi on skutki prawne, wykaza¢ powinien 1) zaistnienie szkody, 2) zawinione dzialanie badz
zaniechanie pozwanych, 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zawinionym dzialaniem badz zaniechaniem pozwanych, a
zaistniala szkoda. W przedmiotowej sprawie powdd powinien wykazaé, iz powstal po jego stronie uszczerbek w postaci
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, do ktérego doszlo poprzez zawinione dzialanie badZ zaniechanie
pozwanych. Ponadto, powod wykazaé¢ powinien zgodnie z art. 361 §1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. — oprocz zwigzku
przyczynowego miedzy doznanym przezen uszczerbkiem a zawinionym dzialaniem badz zaniechaniem pozwanych —



iz uszczerbek ten jest normalnym (j. typowym) nastepstwem takiego dzialania badz zaniechania pozwanych, a zatem
obcigza powoda konieczno$¢ wykazania, iz zwigzek ten ma charakter normalnego zwiazku przyczynowego. Zgodnie
bowiem z treScig powolanego przepisu art. 361 §1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W zakresie zadania zaplaty
zado$éuczynienia, podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W niniejszej sprawie powo6d nie zdolal przedstawi¢ zadnego dowodu, ktéory potwierdzalby postawione przez
niego stwierdzenia. Powolani przez Sad swiadkowie nie potwierdzili wersji powoda. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze nie doszlo w okresie pobytu przez niego w domu pozwanych do jakichkolwiek sytuacji, ktore
powdd przywolywal w uzasadnieniu pozwu. Pozwani nie stosowali wobec powoda przemocy, nie wyzywali go, nie
zachowywali sie wobec niego w sposob niewlasciwy. W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz powod nie dowiodl
ani zaistnienia uszczerbku w jego dobrach, ani zawinionego dzialania pozwanych, ktére do powstania uszczerbku
miato doprowadzic. Nie wykazal on takze normalnego zwigzku przyczynowego miedzy rzekoma szkoda, a dzialaniem
pozwanych.

Procesowa konsekwencja reguly wyrazonej w art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., wedlug ktoérego strony sa
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne; sad moze dopusci¢ dowod
nie wskazany przez strone. Sformutowanie tego przepisu, wraz ze skre§leniem ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1996 r., nr 43, poz. 189, ze zm.) przepisu art. 3 § 2 k.p.c. nie pozostawia
zadnych watpliwoSci, ze polska procedura cywilna, opierajgca sie o zasade kontradyktoryjnosSci i rébwno$ci stron,
wladnie stronom pozostawia inicjatywe dowodowa i na nie wklada obowiazek prezentowania sadowi orzekajacemu
wnioskoéw dowodowych. Jesli za$ strona nie przedstawia dowodéw, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany
- udowodniony (por. orzeczenia SN: wyrok z 24. 10. 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, wyrok z 25. 03. 1998
r., I CKN 656/97, OSNC 1998/12/208, wyrok z 5. 11. 1997 1., III CKN 244/97, OSNC 1998/3/52, postanowienie z 7.
12. 2000 1., IT CKN 1322/00, nie publ., wyrok z 14. 12. 2000 r., I CKN 661/00, nie publ., wyrok z 11. 07. 2001 ., V
CKN 406/00, Prok. i Prawo 2002/4/45).

Majac powyzsze na uwadze, sad oddalil w calo$ci powddztwo jako nieudowodnione.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana podnosila zarzut przedawnienia roszczenia. Termin biegu
przedawnienia zaczal biec od 13 sierpnia 2011 r. — tj. od dnia kiedy powdd skonczyl 18 lat i wynosil 3 lata, a

maksymalnie 10 — art. 442" k.c. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego uznal,
ze wyjatkowy charakter sprawy relacji rodzinnych pomiedzy doroslymi a dzie¢mi, czesto nie uchwytnych, wymaga
merytorycznego rozstrzygniecia i nie uwzglednit zarzutu przedawnienia.

Powdd na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. powinien ponie$¢ koszty procesu, z uwagi na fakt, ze przegral proces w calo$ci. Na
podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Powolany przepis stanowi, ze
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach Sad moze nie obciazac strony przegrywajacej proces w ogole jego kosztami.
Majac na uwadze sytuacje majatkowa i osobista powoda ujawniona w zwigzku z wnioskiem o zwolnienie od kosztow,
a takze w toku procesu ( brak stalego miejsca zamieszkania, zatrudnienia i liczne pobyty w zakladach leczniczych),
Sad odstapit od obciazania go tym obowigzkiem.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 8 pkt 7 w zwigzku
7z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 1. poz. 1805)
w brzemieniu obowiazujacym w dniu skladania pozwu z dnia 29 sierpnia 2016 roku, uwzgledniajac stawke naleznego
podatku od towar6w i ustug w wysoko$ci 23%. Wobec powyzszego Sad przyznal radcy prawnemu T. G. wynagrodzenie
w kwocie 8 856 zl i nakazal wyplacic¢ te kwote ze Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Lodzi.



