Sygn. akt IT C 168/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W., H. R. (1) i R. M. (1) wniosly

o pozbawienie wykonalno$ci w calo$ci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 2
czerwca 2005 roku, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Brzezinach z
dnia

29 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Co 431/11 oraz zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze bankowy tytul egzekucyjny powstal na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Natomiast Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2015 roku,
sygn. akt P 45/12 uznal, ze art. 96 ust. 1i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe sa niezgodne
z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zatem przedmiotowy tytul wykonawczy zostal oparty na przepisach
prawa niezgodnych z Konstytucja.

(pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o
oddalenie powodztwa

w caloSci oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zarzucono, iz weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci moze nastapi¢ tylko
poprzez wniesienie zazalenia na postanowienie

o nadaniu klauzuli wykonalno$ci i z powolaniem sie na uchybienia proceduralne

w toku postepowania klauzulowego, nie w drodze powo6dztwa przeciwegzekucyjnego.

Podniesiono takze, iz nie zachodza zadne z przestanek powddztwa opozycyjnego.

W odniesieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015r., sygn. akt P 45/12, pozwany odwolal
sie do art. 11 ust. 3 ustawy z dnia

25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Na tej podstawie wskazano,
ze mimo uchylenia art. 96-97 Prawa bankowego, bankowy tytul egzekucyjny opatrzony klauzulg zachowat moc tytulu
wykonawczego. W odniesieniu do klauzuli wykonalno$ci podniesiono, iz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. uzyskal tytul wykonawczy na swoja rzecz na mocy art. 788 k.p.c.

(odpowiedz na pozew k.36-37)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 roku strona powodowa ponowila argumentacje wskazujac, iz wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego stanowi zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Zarzucono,

iz w postepowaniu zazaleniowym na postanowienie o nadaniu klauzuli mozna kwestionowaé jedynie przestanki
formalne nadania klauzuli wykonalno$ci, dlatego powddztwo opozycyjne jest konieczne. Jednocze$nie powodki
dodatkowo podniosly, iz przywilej wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych przystugiwal tylko bankom, dlatego
pozwany nie mébgt uzyskac klauzuli wykonalno$ci na taki tytul egzekucyjny.

(pismo k. 60-61)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :




Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Brzezinach nadal klauzule wykonalnoéci na rzecz
wierzyciela U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W.
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 2 czerwca 2005 roku przeciwko H. R. (1) i R. M. (1).

(postanowienie k. 21 zalgczonych akt I Co 431/11)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach, A. J.,
prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 1346/11, skierowane roéwniez do nieruchomosci nalezacej
doH.R.(2)iR. M. (2).

( zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 9, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
z nieruchomoéci k. 15 zalagczonych akt Km 1346/11)

Ustalenia faktyczne w sprawie byly bezsporne. Spér mial charakter prawny,

arodzaj i charakter zarzutow pozwolily na poczynienie ustalenn w ograniczonej formie; zarzuty powodztwa nie objely
zadnych kwestii dotyczacych samego stosunku prawnego laczacego strony, a skierowane zostaly na zgodno$c¢ z
prawem istniejgcego tytulu egzekucyjnego i mechanizmu nadania mu klauzuli wykonalnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawe prawna powddztwa stanowil art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. statuujacy jedna z przeslanek pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoS$ci; zdarzenie, ktore nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

Podstawe faktyczng powodztwa opozycyjnego, wskazang w powie, stanowil jeden zarzut, oparty na tresci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 2015 roku, sygn. akt P 45/12.

Orzeczeniem tym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz okre§lil termin utraty mocy obowiazujacej tych przepiséw na dzien 1 sierpnia 2016 roku. W ocenie strony
powodowej, wyrok Trybunatu stanowil zdarzenie, ktore skutecznie podwazylo zgodnosé z prawem bankowego tytuly
egzekucyjnego, a tym samym — zasadno$¢ nadania mu klauzuli wykonalnoéci. Stanowi zatem zdarzenie, wskutek
ktdrego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane.

Zarzut pozwu jest niezasadny. Nalezy bowiem wskazac, iz Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnoéé
przepisow stanowigcych podstawe wydawania przez banki bankowych tytulow egzekucyjnych, odroczyt termin utraty
mocy obowiazujacej tych przepiséw do dnia 1 sierpnia 2016 roku. Przed ta data,

w dniu 25 wrzenia 2015 roku, uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854).

Regulacje w niej zawarte nie tylko spowodowaly uchylenie niekonstytucyjnych przepiséw art. 96 ust. 1 i art. 97
ust. 1, ale i wprowadzily regulacje, ktéra miala na celu ustalenie statusu istniejacych juz tytuléw wykonawczych
pochodzacych od bankéw. W art. 11 ust. 3 przyjeto, ze bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule
wykonalno$ci na podstawie przepisow dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejscia
w zycie nowelizacji. Co wiecej umozliwiono kontynuacje trwajacych postepowan klauzulowych dotyczacych takich
bankowych tytulow egzekucyjnych. W art. 11 ust. 2 tej ustawy wskazano bowiem, ze jezeli przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji wydano postanowienie

w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, dalsze postepowanie toczy sie nadal

i to wedtug przepiséw dotychczasowych.



Powolana ustawa, zgodnie z art. 13, weszla w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia, tj. 277 listopada 2015 roku. Wobec
powyzszego, bankowy tytul egzekucyjny objety niniejszym postepowaniem, zachowal moc tytulu wykonawczego.
Opatrzono go bowiem klauzulg wykonalno$ci na mocy przepiséw obowigzujacych przed dniem 27 listopada 2015 roku.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz judykatura odniosla sie do kwestii zmiany stanu prawnego jako podstawy powodztwa
opozycyjnego uznajac, ze ,wejscie

w zycie nowych przepisow prawnych, w $wietle ktérych inaczej zostaly unormowane sporne zagadnienia
rozstrzygniete prawomocnym tytulem wykonawczym, nie jest

w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzeniem uzasadniajacym pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
chyba Ze nowy przepis wyraznie stwierdza wygasniecie wczesniej ustalonych zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 1972 r., sygn. akt II CR 385/72).

Z tych wzgleddw, powddztwo okazalo sie niezasadne.

Strona powodowa, w toku postepowania — niespelna p6t roku po wytoczeniu powddztwa wniosta pismo procesowe,
w ktérym podniosta drugi zarzut — dotyczacy faktu nadania klauzuli bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz
podmiotu niebedacego bankiem.

Zarzut ten jednak nie mogt byé przedmiotem rozpatrywania w niniejszym postepowaniu z uwagi na tresé¢ art.
843 § 3 k.p.c. Przepis ten jest Zzrodlem prekluzji dowodowej w postepowaniu wszczetym konkretnym powoddztwem
przeciwegzekucyjnym, w ktéorym powod wskazuje okreS§lona podstawe faktyczna swego zadania. Obowigzkiem
powoda jest przytoczenie w pozwie wszelkich zarzutéw, ktore mogl zglosi¢ w czasie wytaczania tego konkretnego
powbdztwa,

a uchybienie temu obowigzkowi pozbawia powoda uprawnienia do korzystania

w dalszym postepowaniu z zarzutéow, ktorych nie przytoczyl w pozwie, pomimo istnienia takiej mozliwo$ci. System
prekluzji dowodowej polega na nalozeniu

na strony okreSlonego postepowania ciezaru przedstawienia sadowi wszystkich znanych mu faktéow, dowodow i
zarzutow w okre$lonym terminie, pod rygorem utraty mozliwo$ci pdzniejszego ich przytaczania lub powolywania
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03).

Skutki prekluzji zarzutdw przepis art. 843 § 3 k.p.c. wiaze z datg wniesienia pozwu. Po tej dacie powod traci mozliwo$é
powolywania nowej podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego w toczacym sie juz postepowaniu. Celem prekluzji -
jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 roku, sygn. akt IV CSK 102/06, ktora wprowadza przepis
art. 843 § 3 k.p.c., jest podwyzszenie sprawnos$ci konkretnego postepowania, wywolanego konkretnym pozwem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 roku, sygn. akt V ACa 911/13).

Uchybienie obowiazkowi przytoczenia w pozwie wszelkich zarzutéw, ktore mogl juz zglosi¢ w czasie wytaczania
powddztwa, pozbawia powoda uprawnienia do korzystania w dalszym postepowaniu z zarzutéw, ktérych nie
przytoczyl w pozwie, pomimo istnienia takiej mozliwoS$ci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn.
akt III CZP 115/03, publ. OSNC rok 2005, nr 5, poz. 77, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2015
r., sygn. akt I ACa 971/14).

W wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2013 roku, Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt

I ACa 535/13 podkreélil; ,Nalozony obowiazek wyczerpujacego przytoczenia

w pozwie zarzutow ma charakter bezwzgledny. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje pozbawienie prawa
zglaszania tych zarzutéw w dalszym toku postepowania. Po stronie za$ sadu rozpoznajacego sprawe rodzi obowiazek
pominiecia sp6znionych zarzutow jako sprekludowanych. Traktuje je, jakby nie zostaly w ogdle zgloszone.”

Artykut 843 § 3 k.p.c., moéwigc o przytoczeniu zarzutdw, ma na wzgledzie powolanie sie na okre§lone zdarzenia mogace
stanowi¢ podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego; za sprekludowane winien zostaé kazdy zarzut, np. powolanie



sie na wygas$niecie egzekwowanego zobowigzania w oznaczonej wysoko$ci wskutek zaplaty, potracenia okreslonej
wierzytelnosci lub zwolnienia z dlugu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt V CSK 141/07 podniesiono: jak sie podkresla
w literaturze przedmiotu, chodzi

o réznorodne zdarzenia, w szczeg6lnosci moga one by¢ zalezne lub niezalezne

od woli stron, i wszystkie one sa objete zasiegiem przewidzianej w art. 843 § 3 k.p.c. prekluzji. Ani brzmienie art. 843
§ 3 k.p.c., ani zaden inny argument,

w szczegblnoSci czerpany z wykladni systemowej i celowoSciowej, nie przemawia za wyjeciem spod zakresu
zastosowania art. 843 § 3 k.p.c. jakichkolwiek zarzutow

i — w konsekwencji — za uwzglednianiem ich przez sad z urzedu w kazdym stanie sprawy o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Z tych wzgledow orzecznictwo dotyczace prekluzji art. 843 § 3 k.p.c. jest bogate

i dotyczy réznorodnych zarzutéw powodztw opozycyjnych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007
roku, sygn. akt V CSK 141/07 wskazano,

iz zarzut przejécia egzekwowanego zobowiazania na inny podmiot w okoliczno$ciach okreslonych w art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. podlega prekluzji przewidzianej w art.

843 § 3 k.p.c. Wwyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 roku, sygn. akt V ACa 911/13 uznano, iz
prekluzja procesowa moze byé objety zarzut przedawnienia roszczenia. Wyrokiem tego samego Sadu z dnia 8 kwietnia
2015 roku, sygn. akt I ACa 971/14 odniesiono zarzut prekluzji do wysokosci naliczonych odsetek. Wyrokiem z dnia 14
listopada 2012 roku, sygn. akt I ACa 565/12, Sad Apelacyjny w Szczecinie objal rowniez zarzut splaty naleznoSci badz
zarzut, ze wynikajace ze spornego tytulu wykonawczego naleznoSci przystuguja pozwanemu w nizszej wysokosci.

Judykatura uznala nawet za probe obejécia przepisu art. 843 § 3 k.p.c. powolanie sie przez powoda na zarzut
umorzenia nalezno$ci objetej tytulem wykonawcezym wskutek o$wiadczenia o potraceniu, ztozonego po wytoczeniu
powbdztwa, jezeli potracenie bylo mozliwe w chwili wytoczenia powodztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 roku, sygn. akt I CSK 412/06, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 784/13).

Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 24/06 przyjal takze, ze zmiana podstawy
powddztwa przeciwegzekucyjnego jest niedopuszczalna.

Zarzut dotyczacy nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem zostal zgloszony po upltywie
terminu wynikajacego z art. 843 § 3 k.p.c.; blisko sze$¢ miesiecy po wytoczeniu powddztwa. Z tych wzgledow, z uwagi
na jego sprekludowanie, Sad nie odniost sie merytorycznie do tej kwestii — zasadnoé¢ zarzutu nie podlegata badaniu
i pozostala bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

W tym zakresie, na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz przepis art.

843 § 3 k.p.c. laczy prekluzje w przedmiocie zglaszania zarzutéw wylacznie

z postepowaniem wszczetym wniesieniem konkretnego pozwu, opartego na wskazanej w nim podstawie faktyczne;j.
Celem systemu prekluzji jest podwyzszenie sprawno$ci konkretnego postepowania, nie jest on rozumiany jako
instrument ograniczajacy, czy stojacy wrecz na przeszkodzie wytoczeniu kolejnego powodztwa, opartego na odmiennej
podstawie faktycznej. Mozliwo$¢ dochodzenia swego prawa w oddzielnym procesie nie jest ograniczona systemem
prekluzji. Sad Najwyzszy wczesniej juz wyraznie podkredlil, Zze nawet bardzo rygorystyczne reguly prekluzji dowodowej
obowiazujace w postepowaniu w sprawach gospodarczych nie moga by¢ Zrodlem korygowania terminu wytoczenia
powodztwa (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., sygn. akt III CZP 28/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 roku, sygn. akt IV CSK 102/06).

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.



Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powddek obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci zaro6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspodlzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze ze wzgledow slusznoéciowych obciazenie strony powodowej kosztami procesu
stanowiloby dla niej nadmierne obciazenie. Z tresci tytulu wykonawczego oraz wniosku o wszczecie egzekucji wynika,
ze powodki obowigzane sie do zaplaty kwoty ponad 105.000 zl wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi od 2011 roku.
Egzekucja zostala skierowana do ich nieruchomosci

i dotychczas jest nieskuteczna.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz w niniejszej sprawie opisana sytuacja majatkowa uzasadnia odstapienie od zasad
ogolnych i nie obcigzanie kosztami procesu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztoéw procesu, postepowala niewlaéciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt

CZ191/81)

Wplyw na tres$é orzeczenia o kosztach mialy takze kwestie natury procesowe;j.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze art. 102 k.p.c. moze by¢ zastosowany mimo przegania procesu, gdy strona, bedac
subiektywnie przekonana o swoim zadaniu, przegrala proces z uwagi na uplyw terminu np. przedawnienia, ktory to
zarzut zostal podniesiony w toku postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

20 grudnia 1979 r., sygn. akt IT PR 78/79). W ocenie Sadu, podobng funkcje

i skutek powoduje prekluzja procesowa, przewidziana w art. 843 § 3 k.p.c.

Nie bez znaczenia pozostaje rdwniez okoliczno$é¢, iz powdd korzystat ze stalej obstugi prawnej i w zwiazku z tym nie
poniost odrebnych nakladéw na prowadzenie procesu (uzasadnienie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia
1971 1., sygn. akt

I PZ 17/71, publ. OSNCP z 1971 1., Nr 12, poz. 222, z dnia 22 listopada 1972, II CR 458/72, publ. OSNCP z 1973 r., Nr
7-8, poz. 139, z dnia 6 grudnia 1973 r., sygn. akt I PR 456/73, publ. OSNCP z 1974 r., Nr 9/74, poz. 154, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22.08.1997 1., sygn. akt I ACz 323/97, publ. OSP 1998 r., Nr 1, poz. 9).

Na rozprawie pelnomocnik powoda nie byl obecny, co takze nie spowodowalo wydatkow po stronie powodowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07.09.1972 r., sygn. akt I PR 254/72, OSP z 1973 r., Nr 5, poz. 95).

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiocie kosztow postepowania orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodkom
z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji.



