Sygn. akt. II C 161/17

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w dniu 25 sierpnia 2014 roku, Towarzystwo (...) w W. wnioslo o zasadzenie od pozwanego P.
C. na swoja rzecz kwoty 11.447,80 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2014 r.

Uzasadniajac swoje zadanie ubezpieczyciel wskazal, iz stanowi ono roszczenie regresowe, sluzace zakladowi
ubezpieczenn wzgledem sprawcy szkody komunikacyjnej, ktorej skutki i konsekwencje w stosunku do osoby
poszkodowanej powod pokryl w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(pozew k. 2-3)
W odpowiedzi na pozew, pozwany P. C. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
(odpowiedz na pozew, k. 49-50)

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 roku, powdd rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposdb, iz wnidst o zasadzenie na swoja
rzecz, obok kwoty zgdanej w pozwie (11.447,80 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2014 r.), kwoty
124,806,26 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a. od kwoty 119.901,26 zt od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;
b. od kwoty 4.905,00 zl od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.
(pismo procesowe, k. 172-174 )

Sad ustal il nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2012 roku P. C., kierujac samochodem marki B. o nr rej. (...), spowodowal wypadek, w wyniku
ktbérego Smie¢ poniodst J. K.. Zdarzenie drogowe mialo miejsce w miejscowosci B. na wysokoéci posesji przy ul. (...)
(gmina A.) okoto godziny 20.00. P. C. po potraceniu pieszego, nie zatrzymujac sie, odjechal z miejsca zdarzenia. Zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji dopiero nazajutrz, w dniu 16 sierpnia 2014 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna )

Pojazd uczestniczacy w zdarzeniu, ktorym poruszal sie pozwany objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) w W..

( potwierdzenie zawarcia uméw ubezpieczen komunikacyjnych, k.42 )

Matka zmartego — E. K. zglosil szkode Ubezpieczycielowi. Towarzystwo (...) w W., wszczelo postepowanie
likwidacyjne, w ramach ktoérego przyznal na rzecz E. K. §wiadczenie w kwocie 11.447,80 zl, na ktére sktadalo sie 10.000
z} tytulem zadoSéuczynienia oraz 1.447,80 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu. (zgloszenie szkody, k.34-39, pismo z
dnia 12.09.2013r. k. 27; potwierdzenie przelewu, k.26)

E. K., w zwigzku ze Smiercia syna, wystapila przeciwko Towarzystwu (...) w W. réwniez z pozwem o zaplate.
Postepowanie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Lodzi, pod sygn. akt. IT C 161/17 oraz przed Sadem Apelacyjnym
w Lodzi, pod sygn. akt. I ACa 650/15. W wyniku przeprowadzonego postepowania, na rzecz poszkodowanej ostatecznie
zasgdzono: zado$cuczynienie w kwocie 62.000 zl, odszkodowanie w kwocie 54.000 zl oraz kwote 3.901,26 z} tytulem
zwrotu kosztéw pogrzebu (wszystkie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi) oraz koszty procesu.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VII K 51/13, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi uznal P. C. winnego tego, ze w dniu 15 sierpnia 2012 roku w B. gm. A., kierujac samochodem marki B. (...)
o nr rej. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ciijadac z predkosScia okoto 120 km/h, przekraczajac dozwolonej predkoé¢ o okolo 70 km/h potracil pieszego
J. K., ktory nie zachowujac szczeg6lnej ostroznosci przechodzil przez jezdnie, w miejscu do tego nie wyznaczonym,
wchodzac bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd, czym oskarzony spowodowal nieumys$lnie wypadek drogowy, na
skutek ktorego J. K. doznal miedzy innymi oderwania dwoch konczyn dolnych, rany thuczono — szarpanej brzucha
i rany tluczonej glowy, co w konsekwencji spowodowalo jego natychmiastowy zgon, a nastepnie oskarzony zbieg} z
miejsca zdarzenia, porzucajgc zwloki J. K. kilka kilometréw od miejsca wypadku, czym wypehil dyspozycje art. 177
§ 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. 1 za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3
lat pozbawienia wolnoSci.

(wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 22 stycznia 2016 roku w sprawie VIT K 51/13)

W ramach realizacji wyrokéw cywilnych: Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 marca 2015 roku, w sprawie o sygn. akt
IT C 1528/13 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2015 roku (I ACa 650/15), powod przekazal na rzecz
matki zmarlego tacznie 144.423,32 zk: 62.000 zl tytulem zadoééuczynienia; 54.000 z} tytulem odszkodowania, koszty
pogrzebu w lacznej wysokosci 3901,26 zt, odsetki ustawowe od wskazanych kwot w tacznej wysokoéci 25.931,57 z1 oraz
koszty procesu za obie instancje — 3.495,49 zl.

( pismo (...) z dnia 23.04.2015 r., k.178, potwierd zenie wykonania operacji, k.179, 181 pismo (...) z dnia 26.11.2015
r., k. 190)

W czerwcu 2016 roku, powdd przyznal matce zmartego dodatkowo 4.905 zl, tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu.
(pismo (...) z dnia 10.06.2016 1., k.187)

Pismem z dnia 3 stycznia 2014 roku, powdd, powolujac sie na przyslugujace mu zwrotne roszczenie regresowe,
wystosowal do P. C. wezwanie do zaplaty, domagajac sie od niego dobrowolnej zaplaty kwoty 11.447,80 zl, ktéra
wyplacil E. K., w postepowaniu likwidacyjnym - w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Swoje zadanie powod
opartl na treSci art. 43 pkt 4 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciela Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.),
wskazujae, iz odpowiedzialno§é pozwanego wynika z okolicznoSci, iz zbiegt on z miejsca wypadku. Pismo zostalo
doreczone P. C. w dniu 8 stycznia 2014 roku.

( wezwanie do zaplaty, wraz z potwierdzeniem odbioru, k.10 ).

W dniu 28 stycznia 2016 roku, powdd wystosowal do pozwanego kolejne pismo, w ktérym, ponownie powolujac sie
na regres ubezpieczeniowy, wezwal go do zaplaty kwoty 119.901,26 zl, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.
Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 lutego 2016 roku.

(wezwanie do zaplaty, wraz z potwierdzeniem odbioru pisma, k. 182)

Kolejne wezwanie do zaplaty, zostalo skierowane do pozwanego w dniu 17 lipca 2016 roku. W pi$mie tym, powod
wezwal P. C. do zaplaty kwoty 4.905 zl, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 18 lipca 2016 roku.

(wezwanie do zaplaty, wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 190)

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalit w oparciu o wskazane dowody, a takze majac na wzgledzie szczegblng moc
dowodowa3 z jakiej korzysta w postepowaniu cywilnym prawomocny skazujacy wyrok sadu karnego.



Sad oddalil wnioski dowodowe zaoferowane przez strone pozwana, tj. wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka S. O. oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychiatry i psychologa. Wskazane wnioski
dowodowe zostaly zgloszone na okolicznoéé przebiegu wypadku oraz celem udzielenia odpowiedzi na pytanie czy
pozwany mogt Swiadomie kierowac¢ swoim zachowaniem bezposrednio po zdarzeniu. Sad uznal przeprowadzanie
dowoddéw na w/w okolicznosci za zbedne. Zauwazy¢ nalezy, Ze ocena zachowania pozwanego stanowila przedmiot
rozwazan sadu karnego, ktéry w konsekwencji przeprowadzonych przez siebie czynnoséci dowodowych — uznat P. C.
winnego popelnienia przestepstwa umyslnego naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, zawierajacego w
swoim opisie okolicznos$¢ ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” (art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.). Prejudycjalno$é¢
prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych, stanowi odstepstwo od zasady bezposredniosci, a co za tym idzie wiaze
sad cywilny co do okolicznosci sktadajacych sie na jego stan faktyczny, w tym co do czynu przypisanego oskarzonemu
znajdujacego sie w sentencji wyroku. Zaoferowane przez strone pozwang wnioski dowodowe bylyby zatem zrozumiale
na etapie prawno — karnej oceny zachowania pozwanego. Obecnie — kiedy okoliczno$ci sktadajace sie na stan faktyczny
sprawy zostaly juz prawomocnie przesadzone, sad nie moze czyni¢ ponownych ustalen w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda zashiguje na uwzglednienie zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.

Podstawe prawna dochodzonego przez strone powodowa roszczenia stanowi art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Zgodnie z jego brzmieniem zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo
dochodzenia zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy: 1) wyrzadzil szkode umys$lnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem $rodkéow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $§rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii; 2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa; 3) nie posiadal wymaganych
uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia
ludzkiego lub mienia albo o pos$cig za osobg podjety bezposrednio po popelieniu przez nia przestepstwa; 4) zbiegl
z miejsca zdarzenia. Z powyzszych przeslanek przyjmuje sie, ze tylko w przypadku umys$lnosci, ktéra wyraza sie
w zamiarze bezposrednim wyrzadzenia przez sprawce skutku w postaci szkody, miedzy dzialaniem kierujacego a
wyrzadzona szkodg musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. W odniesieniu do pozostalych przypadkéw
udowodnienie takiego zwigzku do wystapienia z regresem nie jest konieczne, wystarczy bowiem jedynie wykazaé, ze
w momencie wyrzadzenia szkody zostala spelniona jedna z nich. Brzmienie art. 43 pkt 1- 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wskazuje, ze wyjatki od zasady definitywnos$ci §wiadczenia ubezpieczyciela w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zwiazane sg z negatywnymi zachowaniami kierowcy
pojazdu mechanicznego na tyle razacymi, ze wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne oraz elementarne
poczucie sluszno$ci uzasadniaja wprowadzenie we wskazanych tam przypadkach mozliwoéci dochodzenia przez
ubezpieczyciela zwrotu wyplaconego $wiadczenia odszkodowawczego.

Prawo regresu stuzy przeciwko kierowcy, bedgcemu sprawcg szkody, niezaleznie od tego, czy byl on strona umowy
ubezpieczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 83/05).

W $wietle okoliczno$ci sprawy, nie budzi watpliwoéci to, ze dnia 15 sierpnia 2012 roku pozwany P. C.,
spowodowal wypadek komunikacyjny w wyniku ktorego $mier¢ poniost J. K. oraz to, ze pozwany zbieglt wowczas z
miejsca zdarzenia. Wobec pozwanego wszczeto postepowanie karne, zwieniczone prawomocnym wyrokiem karnym
skazujacym. Rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, uznal wowczas P. C. winnego
popehienia czynow wypeliejacych dyspozycje art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k k., a wiec tego, ze umySlnie naruszyl
on zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, Ze nie zachowal nalezytej ostroznosci i jadgc z predko$cia
okolo 120 km/h, przekraczajac dozwolona predko$é o okoto 70 km/h potracil pieszego J. K., co w konsekwencji
spowodowalo jego natychmiastowy zgon, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia.



W mys$l art. 11 k.p.c., sad cywilny zwigzany jest ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec
okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz
czynem przypisanym oskarzonemu - ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac
sprawe cywilng - musi przyjac, ze skazany popehit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z
dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Zwiazanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion
przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popelnienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci sprawcy (J. Bodio
w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, WKP, 2012). W konsekwencji, wyrok
skazujacy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 22 stycznia 2016 roku, wydany w sprawie o
sygn.. akt. VII K 51/13, wiaze sad w niniejszej sprawie, zar6wno co do okoliczno$ci, iz sprawcg zdarzenia z dnia 15
sierpnia 2012 roku, jest P. C., jak i tego, ze po wypadku zbiegl on z miejsca zdarzenia. Strona pozwana co prawda
podnosila, iz w jej ocenie przestanka ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”, o ktorej mowa w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, nie moze by¢ utozsamiana z pojeciem zbiegniecia z miejsca
zdarzenia funkcjonujacym na gruncie prawa karnego materialnego, w zwiazku z czym sad winien poczyni¢ na nowo
ustalenia, co do tego, ze pozwany, jako sprawca wypadku opusécil miejsce zdarzenia Swiadomie, w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci za wyrzadzong szkode, jednakze sad orzekajacy nie podziela tego zapatrywania. Okoliczno$c
»Zbiegniecia z miejsca zdarzenia”, a wiec zachowania, ktére ma na celu uniemozliwienie zidentyfikowania kierujacego
i unikniecie przez niego odpowiedzialno$ci (pod. uchwaly z dnia 25 sierpnia 1994 r., sygn. akt III CZP 107/94, Sad
Najwyzszy; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001, sygn. IV KKN 175/00; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 40/98), nalezy bowiem do znamion ustawowych przestepstwa z art. 178 k.k. za
ktore pozwany zostal skazany. Nie ma zadnych regul wykladni przepisow, ktére nakazywalyby odmienng interpretacje
takich samych sformulowan ustawowych. Przeciwnie, zalozy¢ nalezy, ze ustawodawca postugujac sie w réznych
aktach prawnych tymi samymi zwrotami, wskazuje, iz nalezy je interpretowac tak samo, chyba, ze reguly wykladni
systemowej lub funkcjonalnej nakazujg co innego. W tym przypadku tak jednak nie jest — zarowno w kodeksie karnym,
jakiustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, zwrot ,zbiegl z miejsca zdarzenia” wskazuje na umy$lne oddalenie sie
z miejsca wypadku, w celu uniemozliwienia zidentyfikowania kierujacego i unikniecie przez niego odpowiedzialnosci;
pojecie to konsekwentnie interpretowane jest tak samo zar6wno w orzecznictwie karnym, jak i cywilnym. Rowniez
wskazywane w sprawie orzeczenia Sadu Okregowego w Siedlcach (V Ca 387/13) i w Bialymstoku (II Ca 237/09)
mimo, iz w tezie wskazuja na odmienno$ci interpretacji zwrotu ,zbiegl z miejsca wypadku” na gruncie prawa karnego i
cywilnego, wskazuja, iz chodzi oto, ze sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia §wiadomie, w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode (wina umyslna lub razace niedbalstwo). Nie wdajac sie tu w polemike z
sama teza wyrazona we wskazanych orzeczeniach podkresli¢ trzeba, ze wskazane okolicznoSci nalezg do znamion
»zbiegniecia z miejsca wypadku” w rozumieniu kodeksu karnego, a zatem skazanie sprawcy wyrokiem karnym za czyn,
w ktérego znamionach miesci sie zbiegniecie z miejsca zdarzenia oznacza, iz zostala spelniona przestanka zasadnosci
roszczenia regresowego z przepisu art. 43 pkt. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, czyli, ze sprawca zbiegl z
miejsca wypadku. Sad cywilny nie moze czynié¢ zatem kolejnych, czy tez nowych ustalen w tym kierunku.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz w ramach laczacej
powoda z posiadaczem pojazdu B. o numerze rejestracyjnym (...) umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
ubezpieczyciel zlikwidowal szkode poniesiona przez E. K., wskutek $mierci syna, ktory utracit Zycie w nastepstwie
spowodowanego przez pozwanego wypadku. Powod dokonal kilkakrotnie wyptlaty na rzecz posrednio pokrzywdzone;.
Przyznal z tego tytulu matce zmartego:

« kwote 11.447,80 zl - w postepowaniu przedsagdowym,;

» kwote 144.423,32 zl, w ramach realizacji wyrokéw cywilnych: Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 marca 2015
roku, w sprawie o sygn. akt II C 1528/13 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2015 roku, w sprawie
o sygn.. akt. I ACa 650/15 (zado$c¢uczynienie w kwocie 62.000 zl, odszkodowanie w kwocie 54.000 z} oraz koszty
pogrzebu w lacznej wysokosci 3901,26 zl, odsetki ustawowe od wskazanych kwot w lacznej wysokoéci 25.931,57
z} oraz koszty procesu za obie instancje — 3.495,49 z1)



+ kwote 4.905 zl, tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu

W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel wystepujac z roszczeniem regresowym zazadal zwrotu przez sprawce
wypadku jedynie kwot wyplaconych poszkodowanej $wiadczen (zado$éuczynienia, odszkodowania, kosztow
pogrzebu) z pominieciem wyplaconych kwot odsetek i kosztow sadowych, co jest zasadne w Swietle przepisu art. 43 o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Powolany przepis stanowi bowiem, ze prawem regresu objete jest odszkodowanie
wyplacone z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie spos6b bowiem rozciagaé tego na
koszty procesu, oraz odsetki, ktérych ubezpieczyciel nie ponibsitby, gdyby dokonal likwidacji szkody w ramach
prowadzonego przez siebie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za zasadne w calosci, a co za tym
idzie zasadzit na jego rzecz od pozwanego kwoty: 11.447,90 zl, 119.901,26 oraz 4.905 z}. Odpowiadajg one kwotom
zado$Cuczynienia odszkodowania i kosztow pogrzebu ustalonym i przyznanym na rzecz poSrednio poszkodowanej, w
zwigzku z wypadkiem, jaki pozwany spowodowat w dniu 15 sierpnia 2012 roku.

W mysl art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktéry nie spelnia $wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie op6znienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spehlienia $§wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Dluznik ma obowigzek spehié¢ Swiadczenie pieniezne w chwili, gdy wskazana zostala jego wysoko$¢ i dopiero od tej
chwili mozna méwic o ,,$wiadczeniu pienieznym" w rozumieniu art. 481 k.c.

Odnoénie kwoty 11.447,80 zt za date wezwania do zaplaty nalezy uznaé date doreczenia pozwanemu wezwania do
zaplaty $wiadczenia w tejze wysokoSci, co nastapilo w dniu 8 stycznia 2014 roku. W pi$mie tym nakreslono pozwanemu
7-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia. A zatem, P. C. poinformowany o zadaniu, pozostaje w opdznieniu co do
zaplaty tej kwoty od 16 stycznia 2014 roku (a wiec od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu).

Wezwanie do zaplaty kwoty 119.901,26 zl zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 lutego 2016 roku (ponownie
w piSmie nakre$lono pozwanemu 7 - dniowy termin na spelnienie §wiadczenia). P. C., poinformowany o zgdaniu
pozostaje w zatem w opdZnieniu co do zaplaty tej kwoty od 11 lutego 2016 roku (a wiec od dnia nastepnego po uplywie
7-dniowego terminu).

Pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 4.905 zl pismem doreczonym mu w dniu 18 lipca 2016 roku. W pi§mie
tym réwniez nakre$lono pozwanemu 7 - dniowy termin na spelnienie Swiadczenia. Tym samym, podobnie jak w w/w
przypadkach, pozwany pozostawal zatem w op6znieniu od dnia 26 lipca 2016 roku.

Co do wysokoSci odsetek, to obecnie jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie jest oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych (art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Do dnia 31 grudnia 2015 roku
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe. Zasadzajac odsetki, sad
wskazal zatem, ze nalezne powodowi s3 odsetki ustawowe za opdznienie, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 roku
stopa odsetek z tytutu op6Znienia byla po prostu stopa odsetek ustawowych, za$ od 1 stycznia 2016 roku sg to odsetki,
ktoérych wysoko$é reguluje odrebnie przepis art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.. Towarzystwo (...) w W. ponioslo koszty procesu w lacznej
kwocie 9.231 zl., obejmujace: oplate od pozwu, z uwzglednieniem rozszerzenia powodztwa — 6.814 zt (6.241 zt + 572
zl); wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl. oraz optate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z uwagi



na to, iz pozwany przegral proces, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, cigzyl na nim obowiazek
zwrotu kosztdw procesu poniesionych przez przeciwnika.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. i nieobciazenia pozwanego kosztami
postepowania. Zgodnie z art. 102 k.p.c. odejécie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu dopuszczalne
jest jedynie w przypadkach szczegélnie uzasadnionych. W ocenie sagdu w realiach stanu faktycznego sprawy taki
wypadek nie zachodzi. Sprzeczne bowiem z zasada stluszno$ci wyrazong w powyzszym przepisie byloby odstapienie
od obcigzania pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda w sytuacji, gdy postepowanie zostalo
zainicjowane w zwiazku z negatywnym, wrecz razaco nagannym postepowaniem pozwanego, jako uczestnika ruchu
drogowego. Takie dzialanie nie zastluguje na ochrone.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad orzekl na podstawie § 19, 20, 2 ust. 3
w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), polecajac wyplacié je z funduszu Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi.



