Sygn. akt II C 140/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 grudnia 2016 roku, powo6d Z. P. wniost

o nakazanie pozwanej — E. P. — zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego trescia jest przeniesienie na rzecz powoda
wlasno$ci nieruchomosci polozonej we wsi (...)

w gminie P., ze wzgledu na odwotlanie darowizny.

(pozew — k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew, pozwana E. P. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na swoja rzecz
kosztow procesu, wedtug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew, k. 63-68)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. P. jest siostra powoda Z. P..
(okolicznoéci bezsporne)

Sporna nieruchomo$¢ nalezala pierwotnie do rodzicéw stron, C. i A. P.. W 1991 r. rodzice przekazali gospodarstwo
(...) z ustanowiona na ich rzecz shuzebnoscia osobista. W styczniu 2016 r. zmart ojciec powoda A. P., a w lutym 2016
r. matka C. P. wyprowadzila sie z R..

(zeznania $wiadka C. P. — e-protokol, k. 119 v., adnotacja 00:02:58, zeznania Swiadka M. O. — e-protokoél, k. 134 v.,
adnotacja 00:36:44)

W dniu 29 wrze$nia 1997 r. powod przed notariuszem M. G. (1) w Kancelarii Notarialnej w P. przy ul. (...) oswiadczyl,
iz daruje swojej siostrze — E. P. gospodarstwo rolne, skladajace sie z dzialek gruntowych o nr (...) i zabudowan
potozonych w R. nr (...), w gminie P., dla ktérego Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).
Pozwana przyjela darowizne, jednocze$nie ustanowila na rzecz Z. P. nieodplatng stuzebno$¢ osobista polegajaca na
korzystaniu bezplatnie z dwoch izb w domu na rzeczonej nieruchomosci od strony poludniowej, strony wniosly o
wpisanie stuzebnosci do ksiegi wieczystej.

(akt notarialny — k. 6-9)

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r. powod zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, ze wzgledu na uzywanie przez
pozwana stow wulgarnych, obrazanie i ponizanie corek powoda oraz zadanie dokonania oplat za media doprowadzone
do nieruchomosci. W piSmie z dnia 1 wrze$nia 2016 r. pozwana nie zgodzila sie z argumentacja powoda, jaka pojawila
sie w odwolaniu darowizny.

(o$wiadczenie — k. 31, pismo — k. 93)

Pod koniec lat 9o-tych Z. P. wraz z zona nie chcieli juz prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. Opuscil R. i kilka lat mieszkat
w rodzinnych stronach swojej zony. W 2009 r. powdd powrdécil do R. i zamieszkal tu wraz z zona.

(zeznania $wiadka M. O. — e-protokoél, k. 134 v., adnotacja 00:34:21, zeznania $wiadka C. P. — e-protokoél, k. 119 v.,
adnotacja 00:02:58)

W tym czasie E. P. przeniosta sie do P.. Nie miala zatargoéw

z bratem. Nie protestowala, gdy na jej nieruchomosci zaczely takze mieszkaé dzieci powoda — syn D., corki K. i K.
wraz ze swoja corka. Z. P. wraz z zona naduzywali alkoholu, nie mieli stalego zatrudnienia. Nieruchomos$é byla coraz
bardziej zadmiecona i zaniedbana. Odbywaly sie interwencje policji i opieki spolecznej. W listopadzie 2015 r. E. P.
wystapila do Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w P. z wnioskiem o leczenie odwykowe



swojego brata Z. oraz bratowej E.. Malzenstwo P. zostalo skierowane na leczenie odwykowe, ktérego nie podjeli.
Rodzina P. korzystala z r6znych form wsparcia finansowego.

(zeznania $wiadka K. P. (1) — e-protokol, k. 119 v.-120, adnotacja 00:30:26, zeznania §wiadka K. P. (2) — e-protokdl, k.
133 v.-134, adnotacja 00:10:54, zeznania $wiadka M. O. — e-protokoél, k. 135 v., adnotacja 00:48:35, zeznania Swiadka
R.b. — e-protokdl, k. 150, adnotacja 00:41:48, zeznania pozwanej — e-protokoél, k. 153, adnotacja 01:57:40, zalaczona
dokumentacjaz (...) wP.)

Wszystkie koszty zwigzane z dostarczaniem mediéw, réwniez w zakresie, w jakim korzystaly z nich dzieci powoda
pokrywala pozwana. Utrzymywala gospodarstwo, splacala zaciagniete na nie kredyty. W 2016 r. E. P. zwroécila sie do
bratanic i powoda

o partycypowanie w oplatach za media. Pozwana napisala do corek listy i pisma, w ktorych nawolywata do podjecia
obowigzku ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci. Od tego czasu konflikt miedzy stronami narastal. E. P.
chciala takze, aby powod i jego rodzina uporzadkowali teren, pomagali jej w pracach w ogrodzie. Dochodzilo do
awantur, wzajemnych oskarzen, szamotanin i wyzwisk. Konflikt miedzy stronami dotyczyl takze dzieci powoda, ktore
uczestniczyly w wyzwiskach i klotniach.

(pisma — k. 83-92, zeznania $wiadka K. P. (1) — e-protokoél, k. 119 v., adnotacja 00:30:26, zeznania Swiadka M. O. —
e-protokdl, k. 135, adnotacja 00:46:00, zeznania pozwanej — e-protokdl, k. 153, adnotacja 01:57:40)

E. P. wybudowala takze nowa toalete, z ktdrej korzystal powod i jego rodzina, stara usytuowana na tylach domu, nie
spelniala podstawowych wymogow higienicznych i stwarzala niebezpieczenstwo. Pozwana sprzatala nieruchomo$c ze
Smieci

i szkla. Dbala o brata, oddawala mu swoje leki, umawiala wizyty u neurologa.

(zeznania $wiadka M. G. (2) — e-protokoél, k. 150, adnotacja 00:12:42, zeznania powoda — e-protokdl, k. 152 v.,
adnotacja 01:32:57, zeznania pozwanej — e-protokdl, k. 153, adnotacja 01:50:33, zeznania $wiadka K. P. (3) — e-
protokol, k. 134, adnotacja 00:10:54)

W dniu 11 maja 2012 r. E. P. podarowala bratu cze$¢ otrzymanej od niego nieruchomosci, ktérg powdd nastepnie
przekazal synowi D..

(akt notarialny — k. 69-71, zeznania $§wiadka M. O. — e-protokdl, k. 136, adnotacja 00:59:44)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych wyzej dowodach, tj. dokumentach zgromadzonych
w aktach sprawy i zeznan §wiadkéw oraz stron. Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, Sad doszed} do
przekonania, iz zeznania powolanych §wiadkéw w zasadniczej czeéci byly spojne i nie budzily watpliwos$ci, natomiast
pominal te czesci zeznan, ktére nacechowane byly subiektywnymi ocenami i wiadomoSciami znanymi z zastyszenia
od innych os6b.

Za nie wiarygodne Sad uznal zeznania powoda w czeSci dotyczacej okolicznoéci majacych $wiadczyé o razaco
niewdziecznym zachowaniu pozwanej. W ocenie Sadu konflikt 1aczacy strony ma charakter rodzinny, ktérego zrédto
stanowig wydarzenia sprzed lat i nie maja one znaczenia z punktu widzenia razacej niewdziecznoéci. Sam powod
przyznaje, iz korzysta z nowej toalety pobudowanej przez siostre oraz ze to wlasnie jego siostra uprzatnela szklo i
$mieci zalegajace na nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng dla zgloszonego przez powoda zgdania sg przepisy art. 9oo k.c. w zw. z art. 64 k.c. Zar6wno w
doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zlozone o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wywoluje jedynie skutki
obligacyjne (vide. uchwata SN z 30 listopada 1994 roku III CZP 130/94 OSNCP 3/95 poz. 42, uchwala skladu 7 sedziow
z 7 stycznia 1967 roku III CZP 32/66 OSNCP 12/68 poz. 199). W celu osiggniecia skutku rzeczowego obdarowany
powinien w drodze umowy przenie$¢ wlasno§é darowanej nieruchomoéci z powrotem na darczynce, a w razie odmowy



— darczynca, ktory odwolal darowizne, moze wystapi¢ z powddztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci z powrotem na darczynce.

Nalezy mieé na uwadze, ze w zaistnialym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, powdd ztozyt pozwanej o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny na piS$mie, przed wytoczeniem powodztwa. Badajac zasadno$¢ powddztwa o zobowigzanie
obdarowanej do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci z powrotem na powoda,
niezbednym bylo zatem ustalenie, czy w sprawie zaistnialy przestanki do skutecznego odwolania darowizny okreslone
w art. 898 § 1 ke, a jednocze$nie nie zachodzily przeszkody opisane w art. 899 § 3 ke .

W sprawie nie wystgpila negatywna przestanka do odwolania darowizny okreslona

w art. 899 §3 ke - od zachowania dajacego podstawe do odwolania darowizny do zloZenia o$wiadczenia o jej
odwolaniu nie mingl rok, a zatem koniecznym jest rozwazanie, czy postepowanie pozwanej mozna okreéli¢, jako razaco
niewdzieczne.

Niewatpliwie nieodplatne $wiadczenie darczyncy, stanowiace jednostronny akt szczodrobliwo$ci, naklada na
obdarowanego etyczny obowiazek wdziecznosci. Ten wlaénie element powoduje, iz darczyficy — w razie naruszenia
przez obdarowanego jego powinnosci — powinno przystugiwaé prawo odwotania darowizny. Skorzystania z tego prawa
nie uzasadnia jednak kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego. Odwolanie darowizny, jako wyjatek
od zasady trwalo$ci umow, jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego wobec darczyncy.

Powolany na wstepie przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje tego pojecia, nie zawiera takze wskazéwek, za pomoca
ktérych mozna byloby sformulowac jakie$ generalne elementy niewdzieczno$ci. Analiza znaczenia uzytych w w/w
przepisie okreslen pozwala jednak przyjaé, ze niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego niewlasciwe i
krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane ono za razaco niewdzieczne, musi cechowaé je znaczne nasilenie
zlej woli, skierowanej na wyrzgdzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;.

Kwestia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojecie to podpadaja tylko takie czynnoSci
obdarowanego, ktore sg skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. W
szczegolno$ci chodzi przede wszystkim o przestepstwa popelione przeciwko darczyncy (zar6wno przeciwko zyciu,
zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych (rodzinnych), laczacych go z darczynca. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza przy tym Swiadezy¢ o
znacznym napieciu zlej woli obdarowanego.

Powdd uzasadnial decyzje o odwotaniu darowizny okoliczno$cia stownych obelg

inatarczywoSci wystosowywanych przez pozwana wobec jego corek i Zony oraz domagania sie uiszczania przez powoda
i jego rodzine oplat za media doprowadzone do nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny. Powod zarzucal
pozwanej m.in. obrazanie i szykanowanie jego corek, uzywanie wobec nich stow obelzywych, rozpowiadanie plotek
na temat jego rodziny, naruszanie postanowien umowy darowizny, poprzez zadanie od powoda ponoszenia optat
za media, gdy w jego ocenie przystluguje mu prawo bezplatnego dozywotniego korzystania z nieruchomosci nadto
szykanowanie go poprzez wystawienie pod jego oknami toalety.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Powod
wywodzgac swoje roszczenie z art. 898 §1 kc winien zatem wykaza¢ przy pomocy dostepnych $rodkéw dowodowych
prawdziwo$¢ podawanych przez siebie twierdzen. W ocenie Sadu, Z. P. nie sprostal temu obowigzkowi procesowemu.
W szczegdlnoscei dotyczy to zarzucanych pozwanej zachowan, negatywnie ocenianych z punktu widzenia zasad
obowiazujacych w relacjach miedzyludzkich — takich jak obrazanie, szykanowanie i uzywanie sléw obelzywych do jego
corek, czy tez wszczynanie gorszacych awantur. Podane przez powoda okoliczno$ci, nie znalazly potwierdzenia

w zgromadzonym materiale dowodowym. Zadna z przestuchiwanych oséb nie byla bezpoérednim $wiadkiem
gorszacych zachowan pozwanej. Owszem, do zatargdbw dochodzito, co Swiadkowie potwierdzaja, jednakze, Swiadczyly



raczej one o bezsilno$ci pozwanej wobec sytuacji rodzinnej swoich bratanic i brata, z podanych okoliczno$ci wylania
sie obraz osoby zainteresowanej losem powoda i jego najblizszych, zasadniczo wykazujacej troske o jego osobe.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez znamion razacej niewdzieczno$ci w zachowaniu pozwanej nakierowanym na zlo$liwe,
uporczywe wrecz krzywdzgce utrudnianie zycia powoda i jego rodziny. AktywnoSci pozwanej na tej plaszczyznie —
pozostaje poza wszelkim sporem. E. P. kierowala bowiem do dzieci powoda pisma — w ktérych wzywala do uiszczenia
oplat za media oraz niejednokrotnie umieszczala bardzo emocjonalne dygresje na temat ich wyborow zyciowych, czy
tez sposobu prowadzenia sie, a takze skutkow z tym zwigzanych. Zachowanie pozwanej — jakkolwiek nieeleganckie
(zwazywszy, ze dotyka osob dotknietych trudna sytuacja zyciows), nie powinno by¢ jednak oceniane w oderwaniu
od kontekstu sytuacyjnego sprawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwana jest wlascicielka spornej nieruchomosci, a
zatem w teorii winno jej przystugiwaé szerokie uprawnienie do korzystania z niej (posiadania, uzywania, pobierania
dochoddéw) i rozporzadzania nim (zbycia, obciazenia) z wylaczeniem innych oséb. Prezentowana przez powoda
postawa, uniemozliwia pozwanej pelng realizacje przystlugujacych jej — jako wlascicielowi - uprawnien. Powod
przejawia, bowiem brak otwartoSci na dialog w zakresie optymalnego, satysfakcjonujacego obie stron - wyjscia z
zaistnialej sytuacji, wykazujgc przy tym postawe roszczeniowa oraz angazujac w sprawy pomiedzy nim a siostra, swoje
dzieci. Trudno zatem dziwic sie pozwanej, ze podjela takie a nie inne dzialania — skoro mialy one na celu umozliwienie
jej faktycznego — dotychczas bezowocnego - skorzystania z wachlarza uprawnien wiascicielskich. Pozwana od chwili,
gdy powod wraz z zona w 2009 r. sprowadzili sie do jej nieruchomosci nigdy nie sprzeciwiala sie temu, rowniez
gdy zamieszkaly z nimi ich doroste dzieci i wnuczka, nadto w tym czasie pokrywala wszelkie koszty utrzymania
nieruchomosci, cho¢ sama na niej nie zamieszkiwala. E. P.

w trosce o losy brata i jego najblizsza rodzine podjela desperacki krok i zawiadomila wlasciwe stuzby, by wspomac
go w walce z alkoholizmem i jego skutkami. Nie mozna dopatrzy¢ sie takze zlej woli pozwanej, gdy podjela dzialania
zmierzajace do poprawy bytu brata i zadbala o nowy sanitariat, czego dokonala na wlasny koszt. Trudno czynié jej
zarzut, Ze w zamian za nieskrepowane korzystanie z jej nieruchomoéci, oczekiwala pomocy

w czynnoSciach zycia codziennego, jak koszenie trawy, grabienie li$ci, utrzymywanie podwdérka w czystoSci.

Zachowanie E. P., oceniane w kontekscie caloksztaltu okolicznoSci sprawy trudno, co prawda okresli¢ mianem
taktownego i eleganckiego, nie mniej jednak, nie sposdb, uznac go za nasycone zlg wolg i nakierowane na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, zwazywszy, ze pozwana w 2012 r. wyodrebnila dzialke ze swojej
nieruchomoéci i darowala ja bratu, aby ten przeniost ja na syna D.. A zatem — wedlug Sadu — zachowanie pozwanej
nie jest razaco niewdzieczne.

Z tych wszystkich wzgledow uznano, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazyl nimi powoda majac na uwadze jego trudng
sytuacje materialng i zyciowa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z §
4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1579).



