Sygn. akt IT C 50/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 16 pazdziernika 2006 roku J. G. (1) wystapit przeciwko J. W. (1) o nakazanie mu zlozenia o§wiadczenia
woli, na podstawie ktérego pozwany przenosi na powoda prawa do 53.000 akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L., a
przeniesienie to nastepuje w wykonaniu zobowigzania zaciggnietego przez J. W. (1) wzgledem J. G. (1). Uzasadniajac
pozew powod podnidst, iz w 1999 roku przekazal pozwanemu $rodki pieniezne w wysokos$ci okolo 10.000.000 z} celem
wykonania przez pozwanego szeregu inwestycji gieldowych na rzecz powoda. W ramach powierzonych pozwanemu
zlecen zakupil on miedzy innymi 53.000 akcji (...) S.A. w L.. Kiedy w 2005 roku powdd zazadal od pozwanego
zwrotnego przeniesienia akcji, pozwany odmoéwit i nie rozliczyl sie z powodem z powierzonych mu aktywoéw (pozew,
k.2 -7).

W odpowiedzi na pozew J. W. (1) podniésl, iz nigdy samodzielnie nie dysponowal $rodkami finansowymi
powierzonymi mu przez powoda. Faktycznie, za rada J. G. (1) zakupil w 1999 roku, za wlasne $rodki w wysokosci
75.000 zl, akcje spolki (...) S.A., ktore nastepnie — rowniez z polecenia powoda — sprzedal z zyskiem firmie (...), Inc.,
uzyskujac z tego tytulu kwote okolo 2.000.000 zl, nastepnie przeznaczonych na zakup 53.171 akcji (...) S.A. w LE..
W listopadzie 2005 roku zlozyt pisemne o$wiadczenie o zobowigzaniu sie do przeniesienia na rzecz powoda 43.000
akgji tej spolki, lecz o§wiadczenie to zlozone zostalo pod wplywem bezprawnej grozby, w zwigzku z czym uchylit sie
od skutkow tego os§wiadczenia pismem z dnia 5 grudnia 2007 roku (odpowiedz na pozew, k. 43 — 44157 — 64).

W dniu 15 lutego 2008 roku powdd zmienil pow6dztwo w ten sposob, ze zazadal od pozwanego zlozenia o§wiadczenia
woli jedynie w zakresie 17.100 akcji (...) S.A. w L., a ponadto wnidsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 12.520.473
z}. (zmiana powodztwa, k. 225 — 228).

W dniu 23 pazdziernika 2009 roku J. G. (1) wystapil z odrebnym powodztwem przeciwko J. W. (1) o zaplate kwoty
101.000 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kwoty 10.000.000 zl, ktéra w 1999 roku wplynela na konto pozwanego od
(...), Inc. jako zaplata za akcje firmy (...), ktoére pozwany sprzedal, dzialajac jako powiernik powoda. Kwota ta, mimo
zadania powoda nie zostala mu zwrécona (pozew, k. 2 — 4 akt IT C 1511/09).

J. W. (1) wnibst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz przedmiot sprawy jest
tozsamy z przedmiotem pozwu wniesionego wcze$niej w dniu 16 pazdziernika 2006 roku, a ponadto pozwany nie
jest zobowiazany do zwrotu powodowi jakichkolwiek pieniedzy, za§ powdd nie przedstawil dowodu na okolicznoéé
przekazania pozwanemu kwoty. O jakiem mowa w pozwie. Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia (odpowiedZ na pozew, k. 16 — 20 akt IT C 1511/09).

Postanowieniem wydanym podczas rozprawy dniu 1 lutego 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi polaczyt obie sprawy
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil oba powddztwa oraz w kazdej z
polaczonych spraw zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania.

Na skutek zaskarzenia powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 17 grudnia 2015
roku w sprawie I ACa 429/15 oddalil apelacje w sprawie o zobowiqzanie i zaplate kwoty 12.520.473
zl oraz zasqdzil od J. G. (1) na rzecz J. W. (1) kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, oraz uchylitwyrok w sprawie o zaplate kwoty 101.000
zli tq tylko sprawe przekazal t¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uchylajac wyrok we wskazanej wyzej czesci Sad Apelacyjny wskazal na nierozpoznanie istoty
sprawy przez sqd pierwszej instancji na skutek oddalenia powédztwa z wwagi na przyjecie
przedawnienia roszczenia, ktérej to oceny sad drugiej instancji nie podzielil. Sqd Apelacyjny



podniésljednoczesnie, ze wprawdzie w takim wypadku uchylenie wyroku charakter fakultatywny
i sqd drugiej instancji moze orzec merytorycznie, jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie
zwraca sie uwage na zwiqzane z takq sytuacjq ryzyko pozbawienia stron jednej instancji
merytorycznej.

W sprawie o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu praw z akcji i zaplate
kwoty 12.520.473 zI, postanowieniem z 12 grudnia 2016 roku (sygn. akt IT CSK 309/16) Sad
Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej. (postanowienie k. 2093)

W obecnie toczqgcym sie postepowaniu rozpoznaniu podlega zatem jedynie drugie ze zgloszonych
przez J. G. (1) powédztw.

Podczas postepowania, przy ponownym rozpoznaniu sprawy o zaplate kwoty 101.000 zl przez Sad
Okregowy w Lodzi, w pismie z 8 lutego 2018 roku, J. G. (1) rozszerzyl zqdanie o zaplate w ten sposoéb,
ze oprocz dochodzonej kwoty 101.000 zt (bedqcej roszczeniem czes$ciowym), wniost o zasagdzenia
od J. W. (1) dalszej kwoty 4.860,141,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016
roku odsetkami ustawowymi za opéznienie naliczanych od kwoty 101.000 zl od dnia wniesienia
pozwu i od kwoty 4.860.141,13 zl od dnia 3 wrzesnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz o zasqdzenie
kosztéw procesu od rozszerzonego powodztwa. W uzasadnieniu wskazano, ze powod dochodzi tego
samego roszczenia co do podstawy faktycznej i prawnej, zmiana polega jedynie na tym, ze chodzi
o dalszqg cze$é naleznych powodowi $srodkoéow. Powod w toku procesu konsekwentnie prezentowal
stanowisko, zgodnie z ktorym w sierpniu 1999 roku pozwany dysponowal na rachunku w (...) Bank
(...) S.A. kwotq 11.572,143,13 71, z ktérych jedynie, co najwyzej 2.000.000 zl stanowily srodki, co do
ktorych pozwany przypisywal sobie ich wlasnosé, natomiast pozostale nalezaly do J. G. (1). (pismo
k. 22361 2142)

Pozwany wniost o oddalenie powédztwa o zaplate takze w rozszerzonej czesci. (protokol rozprawy
k. 2318 znacznik 00:02:16)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pod koniec lat 9o — tych J. G. (1) prowadzil inwestycje, miedzy innymi na Gieldzie Papierow Warto$ciowych w
W., w tym przeprowadzal tzw. ,wrogie przejecie” sp6lki notowanej na gieldzie. Polegalo ono na zakupie znacznych
pakietow akeji, w tym pakietow kontrolnych, poprzez osoby trzecie, to jest osoby, na nazwisko ktérych otwierane i
prowadzone byly rachunki maklerskie, a ktére w rzeczywisto$ci obracaly pieniedzmi powierzonymi przez faktycznego
inwestora. Dzialanie to pozwalalo na ominiecie obowigzku informacyjnego, polegajacego na zobowigzaniu inwestora,
ktory zakupuje ponad 5 % akcji sp6tki notowanej na gietdzie do poinformowania o tym fakcie pozostalych uczestnikow
rynku kapitalowego, to jest konkretnej spotki oraz Komisji Papieréw Warto$ciowych. Ponadto zakup ponad 50 % akgji,
czyli pakietu kontrolnego, powodowal konieczno$é tak zwanego wezwania, czyli oferty skierowanej do pozostalych
akcjonariuszy w zakresie wykupienia ich akcji po cenie $redniej z ostatnich 6 miesiecy, co pociagato za soba zdjecie
spoiki z gieldy. Zakup akcji przez powiernikoéw mogl nigdy nie zosta¢ ujawniony — wéwezas dochodzilo po prostu do
zbycia akcji przez powiernikow dzialajacych na rzecz faktycznego inwestora. Mozliwe bylo jednak ujawnienie faktu
skumulowania kontrolnego pakietu akcji w rekach jednej osoby na walnym zgromadzeniu, gdzie powiernicy udzielali
pelnomocnictwa do wykonywania praw ze swoich akcji faktycznemu inwestorowi, ktory moglt w ten sposéb przejac
kontrole nad walnym zgromadzeniem, a tym samym nad sama sp6tka (zeznania powoda J.H. G., k. 1655, 00:14:38
— 00:20:46).

Powod dokonywal zakupu akeji za fundusze wlasne oraz za pieniadze przekazywane mu przez osoby trzecie. Wér6d
nich byli miedzy innymi K. I. oraz M. Y., ktorzy przekazali mu na inwestycje w Polsce kwote przynajmniej 2.050.000
USD (o$wiadczenie, k. 525; zeznania $wiadka M. Y., k. 682 — 683).



Jedna z transakgji, ktére prowadzil powod, bylo przejecie kontroli nad sp6tka (...). Po wykupieniu, réwniez przy uzyciu
powiernikow, znacznego pakietu akcji A., J. G. (1) dazyl do przejecia pelnej kontroli nad spo6lka i wyeliminowania
innych potencjalnych inwestoréw, mogacych mu zagrozié. Droga do tego byt A., pracownicza spotka stworzona przez
zarzad A., w ktorej udzialowcami byli pracownicy A., z ktorych kazdy mial pewien pakiet akcji uprzywilejowanych
co do glosu na walnym zgromadzeniu — lacznie A. posiadal ponad 30 % glosow na walnym zgromadzeniu A..
Prezesem tej spoiki byl K. B. (1). Powdd rozpoczal woéwcezas nabywanie od pracownikow A., bedacych udzialowcami
A., uprzywilejowanych akeji A.. Cena zakupu byla niska — jedna akcja kosztowala okolo 500 zl. Powdd skupywat akcje
od udzialowcow A. miedzy innymi za $rodki z zaliczki w wysokoS$ci 1.000.000 USD, otrzymanej od amerykanskiego
kontrahenta zainteresowanego nabyciem A. — firmy (...), Inc. (...) akcje byly skupowane przez powoda przez
powiernikéw, ktorzy jednak — z wyjatkiem K. K., wowczas J., 6wczesnej partnerki J. G. (1) — nie byli wtajemniczeni
w szczegOly negocjacji handlowych z (...), Inc. (...) transakcje kupna akcji od pracownikéw — czeSciowo za pieniadze
otrzymane od J. G. (1) — przeprowadzal K. B. (1), ktory cieszyl sie zaufaniem pracownikéw, przy czym wiekszo$¢ akeji
kupil na swoje nazwisko. Po skupieniu tych akcji, odsprzedawatl je osobom wskazanym przez powoda.

Amerykanska spoélka (...), Inc. wyrazila w tym czasie zainteresowanie przejeciem w caloéci firmy (...). Negocjacje co
do sprzedazy akeji prowadzili ze strong amerykanska powod i K. B. (1). Ostateczna cena sprzedazy 1 akcji, zakupionej
po 500 zl, wyniosla za akcje najbardziej uprzywilejowane — po 50.000 zl, a za pozostale akcje — po 13.500 z} (zeznania
Swiadka K. B. (1), k. 96 — 971 1312 — 1315; zeznania powoda J.H. G., k. 1655 — 1656, 00:26:39 — 00:46:10).

Jednym z powiernikow powoda przy zakupie akcji A. i ich sprzedazy stronie amerykanskiej byt J. W. (1) - aktor
zwiazany z (...) érodowiskiem filmowym. Byl on w ogoble jedyna osoba, poza synem prezesa tej spotki, K. B. (1), spoza
udzialowcow A., ktora figurowala na umowie sprzedazy akeji firmie (...), Inc. Powod byl mu wdzieczny za umozliwienia
korzystnego zakupu luksusowego samochodu i powiedzial mu, ze moze zarobié. (zeznania swiadkéw: K. B. (1), k. 97,
M. S., k. 198, Z. B., k. 288 odwrét, T. G., k. 379, K. K., k. 424 i 725, Z. C., k. 425, A. R., k. 451 odwrdt; zeznania powoda
J.H. G., k. 1656, 00:43:05, zeznania J.G W. k.2367 odw. 01:13:19 ).

J. W. (1) dysponowal réwniez wlasnymi §rodkami na zakup akcji A.. Po uzyskaniu informacji od powoda, ze wezmie
udzial w przedsiewzieciu polegajacym na nabyciu i zbyciu akcji — bez podania jednak zadnych szczego6tow, ktore i tak
dla pozwanego, jako osoby nie dysponujacej jakakolwiek wiedza na temat gieldy, nie mialy wiekszego znaczenia —
pozyczyt on od swojego ojca oraz kolegi J. P. kwoty po 50.000 DEM. Powd6d przywiozl pienigdze do Polski, ale nie
wszystkie przeznaczyl na inwestycje. Cze$¢ wydal. (zeznania §wiadkow J. P., k. 108 i K. W., k. 191; zeznania pozwanego
J. W. (1), k. 1660 — 1661, k. 02:09:21 — 02:14:55, k. 2166 znacznik 00:06:51).

Pozwany dokonat zakupu akeji pracownikéw A. od K. B. (1), ktéry sprzedal mu je na polecenie J. G. (1). K. B. (1)
nie wiedzial za czyje pienigdze pozwany dokonuje zakupu akcji. Pozwany kupowal akcje dwukrotnie, z kilkudniowym
odstepem czasu, przy czym cena akcji nabytych bezposrednio od K. B. (1) wyniosla 75.000 zl, za$ cena akcji nabytych
od powoda (a weczeéniej przekazanych mu przez K. B. (1)) wyniosla 200.000 z. W przypadku pierwszej transakeji
pozwany zaplacil cene za akcje gotowka na rzecz K. B. (1). W przypadku drugiej transakeji powod z pozwanym
podpisali umowe zbycia akcji, po czym pozwany — tego samego dnia — wraz z wcze$niej zakupionymi akcjami, sprzedat
je stronie amerykanskiej (zeznania $wiadka K. B. (1), k. 97, 1312 — 1315 i 1543, 00:25:08 i 00:30:20 — 00:32:33).

Do transakcji sprzedazy firmie (...), Inc. skupionych wczesniej akcji A., znajdujacych sie w posiadaniu
udzialoweow A., doszlo w sierpniu 1999 roku. Jako sprzedajacy figurowali K. B. (1), inni udzialowcy A., syn K. B.
(1) oraz J. W. (1). Sprzedaz odbytla sie jednorazowo. Zaplata nastapila w formie przelewu na indywidualne rachunki
poszczegblnych sprzedajacych. Konto do przelewu na rzecz J. W. (1) podane zostalo kupujacemu przez J. G. (1). Bylo
to konto pozwanego otwarte w banku (...), w oddziale bankowoS$ci prywatnej, w dniu 29 lipca 1999 roku, w zwigzku
z dyspozycja powoda, ktory chciat otworzy¢ rachunek dla J. W. (1). W dniu 12 sierpnia 1999 roku na ten rachunek
wplynela wplata (...). w wysoko$ci 10.191.341,13 zl, jako zaplata za akcje A. (wyciag z rachunku, k. 907; protokdét
ogledzin, k. 1120; zeznania $§wiadkéw: K. B. (1), k. 97, R. P, k. 723 — 724 i E. R,, k. 1368, zeznania pozwanego k. 2165
odw., znacznik 00:06:51).



Od sprzedazy akcji, ktorych zbywca byt J. W. (1), powinien by¢ zaptacony podatek dochodowy w wysokosci okolo
4.000.000 zl. Zostal on uiszczony przez K. B. (1) i innych udzialowcow firmy (...), lecz nie zostal zaplacony przez J. W.
(1). Z uwagi na to, ze formalnie to pozwany byl zbywca akcji, to na nim, a nie na powodzie ciazyt obowiazek podatkowy
(zeznania $wiadka K. B. (1), k. 1312).

W ocenie pozwanego J. W. (1) z pieniedzy, ktére wplynely na jego konto w banku (...), jako zaplata za zakup akcji
A., ktére nabyt od K. B. (1) za kwote 75.000 zl, nalezala mu sie kwota okolo 2.000.000 zl,. Pozwany prosil powoda
o udzielenie dyspozycji co do pozostalej kwoty, ktéra wplynela na jego rachunek; chcial jak najszybciej pozby¢ sie
pieniedzy, ktére w jego odczuciu nie nalezaly do niego. (zeznania pozwanego J. W. (1), k. 1661 — 1662, 02:22:52 —
02:27:13, k. 2165 odw, znacznik 00:06:51).

J. G. (1) wydawal pozwanemu dyspozycje, podajac numery rachunkéw, co do tego, w jaki sposdb ma przekazywac
pieniadze, ktore wplynely na jego konto od firmy (...), Inc. (...) przelane i wyplacane byly miedzy innymi na rzecz D. K.
(1), ktora poproszona zostala o otwarcie rachunku przez K. B., na polecenie powoda, oraz M. R. (1). Na rzecz D. K. (1)
przelano w dniach 4 i 7 kwietnia 2000 roku kwoty 2.208.000 z}i 500.000 z}. Na rzecz M. R. (1) w dniu 30 marca 2000
roku przelano kwoty 1.408.000 zt i 800.000 zl. Dodatkowo w dniach 8 maja i 24 pazdziernika 2000 roku nastapily
wyplaty kwot 1.200.00 zt i 1.078.000 zl na rzecz powoda. Ponadto J. W. (1) ustanowil pelnomocnikiem do swojego
rachunku G. S. — reprezentanta powoda. J. W. (1) nie czynil z powodem szczegdlowych rozliczen, wykonal wszystkie
wskazane przez powoda przelewy uznajac, ze reszta $rodkéw nalezy do niego. Srodki na omawianym rachunku
lokowane byly w miedzyczasie na lokatach jednodniowych, co przynosilo odsetki. Z rachunku dokonywane tez byly
wyplaty gotowkowe, przy czym pozwany do banku przychodzil czesto w towarzystwie powoda, ktéry decydowal
o dyspozycjach podpisywanych przez pozwanego. Pozwany samodzielnie dokonywat takze wyplat gotéwkowych.
(wyciagi z konta (...), k. 904 — 1119; protokét ogledzin, k. 1120 — 1121; zeznania §wiadka M. R. (1), k. 1310; k. 2167
znacznik 00:50:28, zeznania $wiadka E. C. — R. k. 1369, zeznania D. K. k. 2227, nagranie, zeznania K. B. k. 2318 odw,
znacznik 00:07:09, zeznania powoda J.H. G., k. 1657, 00:51:39 — 00:53:40; zeznania pozwanego J. W. (1), k. 1662,
02:33:30, k. 2165 odw., znacznik 00:06:51).

W tym czasie powdd prowadzil rowniez inne inwestycje gieldowe, polegajace na przejmowaniu spblek notowanych
na gieldzie. Jedng z nich bylo Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L.. Rowniez i te transakcje J. G. (1) realizowal przez
podstawione osoby, ktérzy nabywali pakiety nieprzekraczajace 5 % og6lnej puli akcji. Jednym z powiernikow w tej
transakeji byl M. R. (1), dla ktdérego pieniadze na zakup akcji (...) przelane byly z konta J. W. (1). O mozliwosci kupna
akcji tej spotki powod powiedzial rowniez pozwanemu i udzielil mu instrukeji, aby nabyl te akcje, gdyz mozna bedzie
na nich bardzo duzo zarobié¢. Pozwany przelat érodki ze swojego konta w banku (...), na swéj rachunek maklerski
prowadzony w (...) Banku S.A. w W., przy czym przelana kwota byla — w ocenie pozwanego — Srodkami naleznymi mu
za wezedniejszg transakcje zwigzang ze sprzedaza akcji A.. W okresie od 9 wrzesnia 1999 roku do 28 stycznia 2000
roku z Srodkéw na rachunku maklerskim J. W. (1) nabyl lacznie 53.171 akcji (...). (wyciag z rachunku (...) Bank S.A., k.
70 — 72; zeznania Swiadka M. R. (1), k. 1310 — 1311; zeznania powoda J.H. G., k. 1657, 00:51:39; zeznania pozwanego
J. W. (1), k. 1662, 02:33:30 — 02:35:39).

Rachunek J. W. (1) w banku (...) pozostawal aktywny do 29 marca 2002 roku, po ktérej to dacie nie bylo juz na nim
zadnych srodkéw. W zadnym wypadku wplywow Srodkdéw na ten rachunek J. G. (1) nie wystepowal jako zleceniodawca
przelewow na konto J. W. (1) (wyciagi z konta (...), k. 904 — 1119; protokdl ogledzin, k. 1120 — 1121).

Po zakupieniu akgji (...), na prosbe powoda, J. W. (1) zastawil je jako zabezpieczenie kredytu, ktéry powdd otrzymat
w (...) Banku (zeznania powoda J.H. G., k. 1657, 00:53:40; zeznania pozwanego J. W. (1), k. 1662, 02:35:39).

W tym czasie J. W. (1) wykonywal rowniez inne czynno$ci, dzialajac na zlecenie J. G. (1). Za jego namow3 zarejestrowat
miedzy innymi firme z siedziba na Cyprze, przy pomocy ktorej powdd przejmowal akcje Zakladow (...) S.A. w L.
Pozwany nie mial blizszych informacji o dzialaniach powoda. Zdarzalo sie, ze powdd podpisywal sie za J. W. na
dokumentach. W tym czasie do K. B. zglaszala sie, z pretensjami o pieniadze powierzone J. G., M.Y.. (umowy, k. 809
— 837, zeznania K. B. k. 2319 odw, znacznik 00:31:36).



W 2002 roku, w zwigzku z prowadzonymi przez prokurature przeciwko J. G. (1) postepowaniami w sprawie
falszowania umoéow zwigzanych z nabyciem akcji Zakladow (...) S.A. w L. oraz w sprawie oszustw podatkowych,
wystawiono za powodem list gonczy. Z tego powodu, az do 2005 roku J. G. (1) nie przebywal na terenie Polski, a J.
W. (1) postanowil zerwaé z nim kontakt (zeznania §wiadka K. B. (1), k. 98; zeznania pozwanego J. W. (1), k. 1662 —
1663, 02:42:06 — 02:48:26).

Powod wrocil do Polski w 2005 roku i chceial sie skontaktowaé z J. W. (1). Do spotkania doszlo 26 listopada 2005
roku w towarzystwie innych oséb, w tym mezczyzny mieniacego sie ,,rezydentem rosyjskiej mafii”. Powdd zazadal od
pozwanego napisania o§wiadczenia dotyczacego transakcji akcjami. Pozwany przestraszyl sie i napisal wlasnoreczne
o$wiadczenie, nastepujacej tresci: ,Ja nizej podpisany J. W. (1) o$wiadczam iz kupilem za pieniadze H. G. 53.000
akcji (...) SAnarzecz H. G. na mdj rachunek w (...) BANK S.A. O$wiadczam iz 43.000 (...) SA przeniose na wskazany
podmiot przez H. G.. J. W.” [pis. org.] (o$wiadczenie, k. 284; zeznania §wiadkéw D. K. (3), k. 287 — 288, D. S., k. 1474,
00:13:00 — 00:17:12, 00:19:22, 00:22:52 — 00:24:07; zeznania pozwanego J. W. (1), k. 1663, 02:50:58 — 02:57:00,
swiadka K. B. (1), k. 352).

W tym czasie powdd poprosil Z. B., radce prawnego, prowadzacego niektdre jego sprawy, o przejecie od pozwanego
akcji  (...), ktore — wedlug sléow powoda — pozwany posiadal na wlasne nazwisko, lecz na rzecz powoda. Z. B.
przygotowal projekt umowy oraz umoéwil sie na spotkanie z J. W. (1) w (...) Banku w W.. Pow6d nie méwil Z. B., ze
ma on uiSci¢ na rzecz pozwanego jakiekolwiek pieniadze, twierdzil bowiem, ze akcje sa faktycznie jego wlasnoécia.
Do spotkania doszlo w listopadzie 2005 roku. J. W. (1) odméwil podpisania umowy wskazujac, iz nie ma przy sobie
dokumentu tozsamosci, a nadto, iz musi ustali¢, czy na wypadek podpisania takiej umowy nie groza mu zadne skutki
podatkowe. Z. B. zaproponowal termin kolejnego spotkania na dzien 28 listopada 2005 roku i na taki dzien datowat
projekt umowy. Pozwany na spotkanie jednak sie nie stawit (projekt umowy, k. 285 — 286; zeznania §wiadka Z. B., k.
288 — 289; zeznania pozwanego J. W. (1), k. 1663 — 1664, 02:59:12 — 03:02:22).

W 2006 roku doszlo jeszcze do spotkania pozwanego z osobami reprezentujacymi powoda w E., w okolicach kina (...).
Podczas tego spotkania osoby podajace sie za pelnomocnikéw J. G. (1) po raz kolejny zazadaly zwrotu akeji (...), ktore
pozwany mial w (...) Banku, jednak ten po raz kolejny odmoéwil zwrotu akeji. Po tym wydarzeniu J. W. (1) wyjechal do
Niemiec, do swojej rodziny i zaczal sie ukrywaé przed powodem (zeznania Swiadka M. S., k. 96; zeznania pozwanego
J. W. (1), k. 1664, 03:08:29 — 03:15:31).

Pismem z dnia 5 grudnia 2006 roku, wystanym na adres powoda w dniu 8 grudnia 2006 roku, J. W. (1) zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 26 listopada 2005 roku, jako
zlozonego pod wplywem bezprawnej grozby (o$§wiadczenie, k. 65 — 66).

J. G. (1) nie domagat sie w tym czasie od powoda zwrotu Srodkéw pienieznych a jedynie przeniesienia akcji. (zeznania
pozwanego J. W. k. 2366, znacznik 00:33:20)

Przed dniem 20 grudnia 2006 roku J. W. (1) zbyt 53.000 posiadanych przez siebie akcji (...) i w tym dniu na jego
rachunku znajdowaly sie $rodki pieniezne w kwocie 4.290.548,03 z} oraz 171 akcji (...) (informacja (...) Banku S.A.,
k. 229).

Prokuratura Rejonowa W. P. nadzorowala postepowanie przygotowawcze w sprawie usilowania w dniu 26 listopada
2005 roku doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.300.000 zl, gdzie sprawca grozac
J. W. (1) pozbawieniem zycia zmusil go do podpisania o§wiadczenia stwierdzajacego, ze J. G. (1) jest wlascicielem
43.000 akgji (...). Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2007 roku postepowanie zostalo umorzone z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2008 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P.
oddalit zazalenie i utrzymal w mocy to postanowienie (postanowienia, k. 212 — 217).

Prokuratura Okregowa w Warszawie toczyla postepowanie przygotowawcze w sprawie w sprawie przywlaszczenia
przez J. W. (1) 53.000 akcji (...) na szkode J. G. (1). Postepowanie to zostalo umorzone wobec braku danych



dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. J. G. (1) wniést do Sadu Okregowego w
Warszawie subsydiarny akt oskarzenia. Postepowanie toczyto sie w sprawie o sygn. akt VIII K 121/09 (zawiadomienie
o popekieniu przestepstwa, k. 874 — 878; subsydiarny akt oskarzenia, k. 443 — 450).

Nieprawomocnym w dacie zamkniecia rozprawy w sprawie niniejszej wyrokiem z 8 listopada 2017
roku Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie XII K 19/12, toczacej sie z udzialem oskarzyciela
subsydiarnego J. G. (1), uznat J. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 1 wrzesnia 2006 roku w
W. przywlaszczyl powierzone mu przez J. G. (1) $rodki pieniezne w wysokosci nie mniejszej niz
2.000.000 zl stanowiqgce czesé kwoty na polecenie J. G. (1) przekazanej przez (...) Inc. Na jego
konto w (...) Banku (...) pochodzqcej ze sprzedazy akcji (...) S.A., ktorq to kwote nastepnie J. W.
(1) przyjql na wlasny rachunek bankowy w (...) Banku S.A. z siedzibg w W. , a nastepnie wyzej
wymieniong powierzona mu kwote przeznaczyl, zgodnie z rozporzadzeniem J. G. (1), na zakup 53
akcgji Przedsiebiorstwva P{przemystu (...) S.A. z siedzibq w L. , a ktore to akcje nastepnie sprzedal
bez wiedzy i woli J. G. (1) , zlecajgc w dniu 29 sierpnia 2006 roku ich sprzedaz, a w dniu 1 wrzesnia
2006 roku zlozyt polecenie przelewu tej kwoty na swoj rachunek prowadzony w (...) Banku, co
stanowi wystepek okreslony w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.. W punkcie III wyroku Sad,
na podstawie przepisu art. 72 § 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 roku
w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiqgzal oskarzonego J. W. (1) do naprawienia szkody poprzez wplacenie
na rzecz J. G. (1) kwoty 2.000.000 zl w terminie 2 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.
Wyrk zaskarzony zostal tak przez oskarzonego jak i oskarzyciela subsydiarnego. (kopia wyroku
z uzasadnieniem wykonana na podstawie wypozyczonych akt k. 2388, 2389 i nast., kopie apelacji
k. 2419 i nast.

Prokuratura Rejonowa w Kolnie nadzorowata dochodzenie w sprawie postugiwania sie w latach 2000 — 2004 podczas
Walnych Zgromadzen Akcjonariuszy Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L. podrobionymi pelnomocnictwami przez J. G. (1),
uprawniajacymi do glosowaniu i udzialu w tych zgromadzeniach w imieniu J. W. (1) i M. Y.. Postanowieniem z dnia
20 sierpnia 2009 roku umorzono dochodzenie wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa. W wyniku tego J. W. (1)
skierowal do Sadu Rejonowego w Lomzy subsydiarny akt oskarzenia przeciwko J. G. (1) (subsydiarny akt oskarzenia,
k. 1125 — 1127).

Oceniajac przy ponownym rozpoznaniu sprawy, calo§¢ zgromadzonego tak wcze$niej, jak i obecnie, materialu
dowodowego, sad ponownie nie dal wiary zeznaniom pozwanego twierdzacego, ze nie laczyla go z powodem relacja
o charakterze powiernictwa. Twierdzenie to jest sprzeczne w pozostalymi dowodami. Jak ustalil to juz poprzednio
Sad Okregowy, i podtrzymuje to Sad w skladzie obecnie sprawe rozpoznajacy, powod obracal wielomilionowymi
kwotami, choé nie byly to wylacznie jego wlasne fundusze. Dokonywat tez z rachunkéw pozwanego skomplikowanych
operacji gieldowych przy potwierdzonej przez pozwanego braku jakiejkolwiek wiedzy, czy chociazby powierzchownej
orientacji, w tym przedmiocie. Powyzsze nie przesadza jednak o mozliwosci ustalenia czy, kiedy, w jakiej formie i
o jakiej treéci zawarta zostala miedzy stronami umowa powiernictwa i jak dokladnie ksztaltowal sie zakres praw i
obowigzkow stron. Wskazaé nalezy na ogolnikowo$¢ i brak jakiejkolwiek konkretnej wiedzy na ten temat u §wiadkéw,
ktorzy potwierdzali fakt, ze J. W. (1) byl powiernikiem J. G. (1). W szczeg6lno$ci chodzi tu o zeznania §wiadkow: M.
S., k. 198, Z. B., k. 288, T. G., k. 379, K. K., k. 424, Z. C., k. 425, A. R., k. 451 odwr6t. Widocznie niewiarygodne sa
zeznania K. K., ktéra twierdzila, ze widziala pisemng umowe powiernictwa miedzy stronami (k. 725), jak réwniez,
ze na wszystkie inwestycje dokonywane przez pozwanego Srodki pochodzily od powoda (k. 424). Istnienia pisemnej
umowy nie potwierdza nawet sam powdd, ktéry dodatkowo przyznal, ze $rodki na inwestycje pochodzily réwniez
z zaliczki otrzymanej od strony amerykanskiej, nie tylko z jego wlasnych funduszy. Nie bez znaczenia dla odmowy
wiarygodno$ci zeznan $wiadka byly tu rowniez bliskie relacje laczace §wiadka z powodem.

Ocena powyzsza pozostaje niezmienna pomimo przeprowadzenia uzupetniajgcego, zaleconego przez Sad Apelacyjny,
postepowania dowodowego w postaci przestuchania $§wiadkow D. K. i M. R., a takze zeznan K. B. i pozwanego
(dowdd z zeznan powoda zostat pominiety z uwagi na jego nieusprawiedliwione nalezycie niestawiennictwo, mimo iz
powod reprezentowany jest przez fachowego pelnomocnika, a nadto z uwagi na faktyczng mozliwo$é¢ uzyskania przed



rozprawa zaéwiadczenia od lekarza sadowego). Swiadkowie nie wnieéli do stanu faktycznego sprawy nowych istotnych
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad ponownie opart sie przede wszystkim na
dokumentach (wyciagi z rachunkéw bankowych, umowy i inne dokumenty), w tym $wietle wykorzystujac rowniez
zeznania powolanych w ustaleniach faktycznych $wiadkéw, z ktorych zaden nie mial wiedzy pozwalajacej na
dokonanie racjonalnego i weryfikowalnego wyliczenia kwot, ktérymi strony mialyby sie ewentualnie rozliczyé przy
ustaleniu, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej, ze laczgca ich ustna, o nieustalonej tresci, umowa o charakterze
powierniczym jest niewazna.

Sad Okregowy zwazyl:
Powodztwo o zaplate podlega oddaleniu jako nieudowodnione.

Jak juz wskazano powyzej Sad Apelacyjny nie podzielil poprzednio wyrazonej oceny Sadu Okregowego, co do
przedawnienia roszczenia o zaplate, obecnie, po rozszerzeniu, kwoty 4.961.141,13 z (poprzednio o zaplate kwoty
101.000 zl, przy czym roszczenie ma nadal ta samg podstawe prawnag, ale i faktyczng). Uznajac, Ze roszczenie nie jest
przedawnione, Sad Apelacyjny wskazal, ze sad I Instancji opierajac sie jedynie na tym zarzucie, nie odnidst sie do
zadania powoda w innym niz przedawnienie aspekcie, przez co nie rozpoznal istoty sprawy, w czym wyreczy¢ go nie
moze Sad II isntancji, bo pozbawiloby to strony prawa odwolania.

Jednocze$nie jednak Sad oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego, co do drugiego z rozpatrywanych powodztw,
ktore opieralo sie na tych samych okolicznoéciach faktycznych dotyczacych powstania i faktycznego realizowania
powierniczej relacji stron.

Zgodnie z treécig przepisu art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal,
lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a wypadkach w ustawie wskazanych takze inne osoby. Zwigzanie
wyrokiem prawomocnym oznacza konieczno$¢ uwzgledniania faktu istnienia konkretnego orzeczenia regulujacego
konkretng sprawe i nie podejmowania dzialan jego istnienia nie uwzgledniajacych. Rozstrzygajac o istocie spornego
stosunku prawnego wyrok prawomocny, wigzacy takze inne sady, stwarza okres§long sytuacje prawng, ktéra nalezy
bra¢ z urzedu pod uwage. Wyrazem tego sa orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 29 marca 1994 III CZP 29/94
opublikowane w Biuletynie SN 3/94 str. 17, zgodnie z ktorym w procesie o dalsza cze$¢ $wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego Sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci
oraz z dnia 12 lipca 2002 roku V CKN 1110/00, w ktérym stwierdzono: przesadzenie prawomocnym wyrokiem kwestii
o charakterze prejudycjalnym dla pdzniej toczacej sie sprawy oznacza, ze w tym drugim postepowaniu kwestia ta nie
moze by¢ juz badana.

Jesli chodzi o granice przedmiotowe zwigzania prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajacym istote sprawy, to
wyznacza je przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna. Powaga rzeczy osadzonej objeta jest co do
zasady sentencja wyroku. Niemniej jednak liczne sg przypadki, w ktérych aby ustali¢ zakres rozstrzygniecia
siegna¢ nalezy do jego uzasadnienia. W tym znaczeniu res iudicata obejmuje takze motywy rozstrzygniecia (tak M.
Jedrzejewska w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego Cze$¢ pierwsza, postepowanie rozpoznawcze pod
red. T.Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze). Jest tak w kazdej sprawie, w ktorej rozstrzygniecie ogranicza sie do
zasadzenia okreslonej kwoty badZ oddalenia powodztwa. Aby ustali¢ jaki stosunek prawny stat sie kanwa sporu i co,
w jego ramach, bylo przedmiotem rozstrzygania, siegna¢ nalezy do uzasadnienia, a gdyby go nie sporzadzano — do
tresci pozwu.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze cze$¢ uzasadnienia stanowigca ustalenia faktyczne w sprawie o roszczenie,
prawomocnie juz oddalone jest aktualna w sprawie niniejszej i ustalenia te zostaly nieznacznie tylko uzupelione
na skutek przeprowadzenia dowodéw wskazanych Sadowi Okregowemu przez Sad Apelacyjny. Takze ocena i
argumentacja prawna, tego samego dla obu roszczen stanu faktycznego jest aktualna w sprawie niniejszej. Obie sprawy
dotyczyly bowiem tych samych relacji stron, tego samego czasu i konkretnych czynno$ci. Nie sposéb je rozdzielac.



Jak juzzatem wskazywano w niniejszej sprawie, w stosunku powierniczym powierzajacy rozporzadza rzecza lub
prawem na rzecz powiernika w okreslonym w treéci czynno$ci lub w ustawie celu, zas powiernik jest zobowiazany
korzysta¢ z nabytej rzeczy lub prawa w sposob zgodny z celem rozporzadzenia, a niekiedy takze rozporzadzié
zwrotnie rzecza lub prawem na rzecz powierzajacego. W stosunku powierniczym mamy do czynienia z dwoma
elementami prawnymi: z punktu widzenia prawnorzeczowego dochodzi do rozporzadzenia rzecza lub prawem, za$
z punktu widzenia zobowigzaniowego dochodzi do zaciggniecia zobowigzania powiernika wobec powierzajacego
do okreslonego zachowania. Wystepowanie przez powiernika wobec oséb trzecich jako wlasciciel obecne jest
w zdecydowanej wiekszo$éci uje¢ powiernictwa w prawie polskim. Wynika stad wniosek, ze jezeli powiernik w
stosunku wewnetrznym wystepuje jako wlasSciciel i nie musi odwolywac sie do praw rzeczowych powierzajacego,
wystepujac np. z roszczeniem windykacyjnym czy przenoszac wlasno$¢ rzeczy przewlaszczonej (nawet wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z umowy powierniczej) to musi mu przystugiwa¢ wlasnoéc. Wszelkie inne sytuacje,
w ktorych ,powiernik” nie jest wlascicielem powierzonego majatku moga zosta¢ zakwalifikowane w kategoriach
innych instytucji prawa prywatnego, takich jak: umowa o zarzadzanie, umowa przechowania, umowa komisu, a takze
pelnomocnictwa i innych. Elementem konstytutywnym stosunku powiernictwa jest zatem przeniesienie wlasnoéci
majatku powierniczego przez powierzajacego na powiernika. Drugi taki element stanowi¢ bedzie zobowigzanie
powiernika do okreSlonego zachowania sie, zwlaszcza do korzystania z powierzonego prawa lub rzeczy w sposéb
wynikajacy z celu ustanowienia stosunku powierniczego. Zobowigzanie to w istotny sposob ogranicza prawa
powiernika w stosunku wewnetrznym (wobec powierzajacego) w poréwnaniu z prawami ,normalnego” wlasciciela.
W szczego6lnoéci elementem zobowigzaniowym wynikajacym ze stosunku powierniczego moze by¢ zobowiazanie
powiernika do zwrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy (praw) przewlaszczonych na powierzajacego (W.J. Katner, A.
Kappes, Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, System Prawa Prywatnego tom 9, s. 3111 314 — 315, www.legalis.pl).

Biorgc pod uwage przedstawiong wyzej waska definicje powiernictwa, mozna dokonaé¢ podzialu czynnosci
powierniczych na podstawie kryterium celu, jakiemu ma shuzy¢ ustanowienie stosunku powierniczego. W ten sposéb
nalezy wyodrebni¢ powiernictwo typu zarzadczego i zabezpieczajacego. W praktyce wystepuje jednakze takze i trzecia
grupa uméw powierniczych — powiernictwo w celu obejScia prawa, na przyklad unikniecia egzekucji lub w innych
celach zabronionych przez prawo. Niewatpliwie umowy tego typu sa niewazne na podstawie regulacji przepisu art.
58 k.c. (W.J. Katner, A. Kappes , Prawo zobowiagzan — umowy nienazwane, System Prawa Prywatnego tom 9, s. 312

— 313, www.legalis.pl).

Z uwagi na to, ze powierzajacy jest pozbawiony wlasnoéci przewlaszczonych na powiernika skladnikéw swojego
majatku, jego ochrona stanowi jedno z kluczowych zagadnienn powiernictwa. Po pierwsze nie dysponuje on
roszczeniami, ktére przysluguja wiascicielowi wzgledem osoby trzeciej. Ponadto, co jest istotne w sprawie,
zrodlem naruszenia interesOw powierzajacego moze by¢ takze sam powiernik, ktéry nienalezycie wywiazuje sie
z umowy zawartej z powierzajacym, ktéra okre$la obowiazki powiernika. Pierwszym, oczywistym roszczeniem,
chronigcym uprawnionego ze stosunku powierniczego jest roszczenie o odszkodowanie. Jezeli powiernik wyrzadzit
powierzajacemu szkode, a szkoda ta jest normalnym nastepstwem niewywigzania sie lub nienalezytego wywigzania
sie powiernika i bylo ono zawinione przez powiernika, zobowiazany jest on do naprawienia szkody. Zawinienie
powiernika oznacza niedolozenie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), a zakres tej starannosci wyznacza sie zgodnie z
art. 355 § 11 2 k.c. Szczegbdlowe obowiazki mogg wynika¢ z umowy powierniczej, ale takze np. z ustalonych zwyczajow
( W.J. Katner, A. Kappes , Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, System Prawa Prywatnego tom 9, s. 333 — 334,
www.legalis.pl). W razie ustalenia nieuistnieni aczy niewazno$ci stosunku umownego, pozostaje odpowiedzialnoéc
deliktowa i bezpodstawne wzbogacenie.

Niewatpliwie pozwany J. W. (1) w zakresie swojej dzialalnoéci inwestycyjnej i gieldowej zachowywal sie w
sposob Swiadczacy o wykonywaniu czynnoéci powierniczych na rzecz powoda. Jego zachowania odpowiadaly
przedstawionemu wyzej waskiemu ujeciu stosunku powiernictwa. Pozwany nabywal we wlasnym imieniu i na swoja
rzecz (cho¢ z pewnoS$cia — przynajmniej czeSciowo — nie za swoje $rodki) akcje A., znajdujace sie w posiadaniu
udzialowcow A.. Nastepnie we wlasnym imieniu zawarl umowe sprzedazy tych akcji firmie (...), Inc., a zaplata
za sprzedane akcje w caloéci wplynela na jego konto w banku (...). We wlasnym tez imieniu i na swoja rzecz, ze



Srodkoéw pienieznych zgromadzonych w banku (...), na wlasny rachunek maklerski powod nabyt akcje (...) S.A.
Okoliczno$ci powyzsze nie pozostawiaja watpliwosci, iz pozwany byl wlascicielem zaréwno akcji A., jak i §rodkow
pienieznych zgromadzonych w banku (...), czy w konicu akcji (...). W stosunku do os6b trzecich zachowywat sie
jak wlasciciel tych aktywow, obracajac nimi we wlasnym imieniu i posiadajac je na wlasnych rachunkach. Z drugiej
strony — przynajmniej w pewnym zakresie — J. W. (1) wykonywal w zakresie wskazanego wyzej majatku dyspozycje
powoda, w szczegblnosci dotyczylo to umoéwienia przez powoda najpierw zakupu akcji A., a nastepnie ich sprzedazy
stronie amerykanskiej, przelewow Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy akeji na rzecz wskazanych przez powoda
osoOb i wskazania pozwanemu kolejnych mozliwo$ci inwestycyjnych. Z punktu widzenia prawnorzeczowego zatem
wlaécicielem wskazanych aktywow (akcje A., Srodki pieniezne pochodzace od (...) Inc. i akcje (...)) byt J. W. (1), lecz
— przynajmniej czeSciowo — korzystal z powierzonych mu praw i rzeczy w sposoéb w sposob ograniczony, zgodny z
wola powoda.

Konstatacja powyzsza pozostaje jednak nadal bardzo ogdblna i, o ile w aspekcie prawnorzeczowym relacje stron
jawig sie wyraznie (J. W. (1) byt wlascicielem akcji i Srodkéw pienieznych), nie mozna tego samego stwierdzié o
zobowigzaniowej stronie stosunku powiernictwa. Elementem konstytutywnym stosunku powiernictwa jest, jak juz
powyzej wskazano, rOwniez zobowigzanie powiernika do okre$lonego zachowania sie. W szczegblnosSci elementem
zobowigzaniowym wynikajacym ze stosunku powierniczego moze by¢ zobowigzanie powiernika do zwrotnego
przeniesienia wlasnosci rzeczy (praw) przewlaszczonych na powierzajgcego i oczywiscie stosowne rozliczenie. Aspekt
zobowiazaniowy stosunku powiernictwa jest zreszta dwukierunkowy — nie tylko na powierniku, ale i na powierzajacym
ciaza obowiazki wynikajace z ustawy i ewentualnie z tresci czynno$ci prawnej. Zasadniczym i oczywistym tego typu
obowiazkiem jest obowiazek zaplaty za dokonane czynno$ci powiernicze w przypadku umowy odplatnej. Kluczowym
zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest wiec samo ustalenie, ze J. W. (1) byl faktycznym powiernikiem J.
G. (1), ale takze ustalenie tre$ci umowy wigzacej strony, wzajemnych praw i obowigzkow, w szczegblnoSci cigzacych
na powierniku wzgledem powierzajacego, ale rowniez i tych obciazajacych powierzajacego wzgledem powiernika.
Dodatkowo, majac na uwadze ustalony cel i tre$é stosunku, rozwazenia wymaga takze, czy jest on wazny, czy tez tylko,
wobec dokonanych faktow, strony rozliczy¢ sie moga jedynie na zasadzie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej badz
bezpodstawnego wzbogacenia.

Miedzy stronami nie doszlo do zawarcia pisemnej umowy powiernictwa, a w kazdym razie na zawarcie umowy w tej
formie strona powodowa nie zaprezentowata jakichkolwiek dowod6éw. Obowiazujace za$ w czasie trwania relacji stron
regulacje prawne, jak i dokonane w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalenia faktyczne, nie pozwalaja
na ustalenie treSci umowy powiernictwa i to zar6wno w aspekcie treSci wzajemnych praw i obowigzkow, jak i co do
zakresu obowigzywania tej umowy.

W momencie nawigzania miedzy stronami relacji powiernictwa, to jest w 1999 roku, obowiazywat przepis art. 75
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno$é prawna obejmujaca rozporzadzenie prawem, ktérego warto$¢é przenosi dwa
tysiace zlotych, jak rowniez czynno$é prawna, z ktérej wynika zobowigzanie do §wiadczenia wartoSci przenoszacej
dwa tysiace zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkow ani dowdd z
przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla
celow dowodowych dowod ze §wiadkéw lub dowod z przestuchania stron jest dopuszcezalny, jezeli obie strony wyraza
na to zgode albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Sad moze
roéwniez dopus$ci¢ wymienione dowody, jezeli ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sprawy uzna to za konieczne (art.
74 § 112 k.c.). Umowa powiernictwa powinna by¢ stwierdzona pismem, skoro na jej podstawie na rzecz powiernika (J.
W. (1)) powierzajacy (J. G. (1)) rozporzadzal prawami o warto$ci znaczenie przekraczajgcej 2000 z}. Tres$¢ stosunku
prawnego nie powinna by¢ ustalana zatem na podstawie zeznan §wiadkéw ani stron, a to z uwagi na to, ze nie zachodzil
zaden wyjatek przewidziany w przepisie art. 74 § 2 k.c. W sprawie nie zachodzily zadne szczeg6lne okolicznosci
uzasadniajgce dopuszczenie tych dowodow. Fakt zawarcia umowy nie byl tez uprawdopodobniony za pomocg pisma,
zwlaszcza za pismo takie nie mozna uzna¢ o$wiadczenia pozwanego z dnia 26 listopada 2005 roku, jako ze nie odnosi
sie ono w jakikolwiek sposob do umowy miedzy stronami, a dotyczy wylacznie zakupu akeji (...), bez odniesienia do



umowy lgczacej strony. Mimo zatem przeprowadzenia w sprawie dowodéw z zeznan §wiadkéw i stron na okoliczno$é
zawarcia umowy powiernictwa, dowody te — z uwagi na regulacje art. 75 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 25 wrze$nia
2003 roku w zw. z art. 74 § 11 2 k.c. w takim samym brzmieniu — nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia tresci tej
umowy. Dokonujac ustalen faktycznych sad wskazal jedynie, ze J. W. (1) w zakresie swojej dzialalnoéci inwestycyjnej
i gieldowej zachowywal sie w sposob $wiadczacy o wykonywaniu czynno$ci powierniczych na rzecz powoda.

Po drugie, nawet gdyby uzna¢, ze powyzsze ograniczenia dowodowe nie maja w sprawie zastosowania, to
przeprowadzone dowody, tak przy pierwszym ja i drugim rozpoznaniu sprawy, nie pozwalaja na ustalenie tresci
umowy w zakresie wzajemnych praw i obowiazkéw, a co za tym idzie podstaw rozliczen stron. Strona powodowa
skoncentrowala sie na udowadnianiu, ze J. W. (1) byl powiernikiem J. G. (1), lecz zaden ze §wiadkéw nie znal
jakichkolwiek szczegblow ewentualnych ustalen miedzy stronami. Przeprowadzone dowody nie daly podstaw do
ustalenia kiedy, w jakich okoliczno$ciach, w jakiej formie i o jakiej treSci zawarta zostala miedzy stronami umowa
powiernictwa, czy byla to jedna umowa, czy kilka i jak dokladnie ksztaltowal sie zakres praw i obowigzkéw stron;
z zeznan tych nie mozna nawet stwierdzi¢ czy byla to umowa zawarta pod tytulem odplatnym, czy darmym, a
zeznania stron w tym zakresie sa skrajnie odmienne. Godzi sie zreszta przy tym zauwazy¢, ze rowniez zeznania samego
powoda nie pozwalaja na ustalenie dokladnej treSci umowy, w szczegblnoSci zakresu zobowigzan pozwanego. W tym
zakresie zadanie pozwu pozostaje nieudowodnione (art. 6 k.c.). Brak wskazanych ustalen nie pozwala na okre§lenie
zakresu zobowigzan pozwanego plynacych z umowy, a co za tym idzie uniemozliwia uwzglednienie powo6dztwa o
zaplate z tytulu wykonania umowy. Skoro bowiem pozwany byl wlascicielem $rodkéw pienieznych przekazanych
przez (...), Inc. jako zaplata za kupno akcji, to dla uwzglednienia zagdan powoda konieczne byloby ustalenie istnienia
i tredci zobowigzania pozwanego (wynikajacego z umowy powiernictwa) do zwrotnego przeniesienia na powoda
konkretnej ilosci $rodkow pienieznych, w okre$lonym czasie i — co bardzo istotne — z uwzglednieniem lub bez
uwzglednienia zaplaty. Samo, nawet uzasadnione, poczucie powoda, ze jest wlascicielem tych aktywow, nie czyni
go ich wlascicielem w §wietle prawa i do zadania konkretnych zachowan od wlasciciela konieczne jest uzasadnienie
prawne w postaci istniejacego zobowigzania pozwanego (powiernika) do takiego zachowania, a dodatkowo takze
uzasadnienie konkretnej kwoty — wykazania zasadno$ci roszczenia takze co do wysokosci. Temu obowigzkowi powdd
nie sprostal. Nieudowodnienie roszczenia co do wysokoéci skutkuje koniecznos$cia jego oddalenia. Podkresli¢ w tym
kontek$cie nalezy nie tylko niejasng kwestie odplatno$ci umowy powiernictwa, ale takze ewentualnego udzialu w
zysku pozwanego z przedsiewziecia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze pozwany przeniost na powoda lub zgodnie z
jego dyspozycja wlasnos¢ srodkow pienieznych uzyskanych jako zaplata za akcje A., a za cze$¢ nabyl akcje (...), ktérych
wydania powodowi ostatecznie odmdéwil, a w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu jest juz prawomocne. Znaczacy jest
przy tym fakt, ze powdd dtugo nie domagat sie od pozwanego Srodkéw pienieznych. Przedmiotem ich sporu, byly akcje,
anie pieniadze. Tymczasem obecnie powdd nie uzyskawszy przeniesienia akgji (...), domaga sie srodkéw stanowiacych
zysk z obrotu akcjami, ktére nabywat przez osoby trzecie, uciekajac sie o niesformalizowanych relacji i czynnosci, po
to by, o czym jeszcze ponizej, obej$¢ obowigzujace prawo.

Niewatpliwie negocjacje z firma (...), Inc. co do warunkoéow sprzedazy jej akeji A., nabytych wezeéniej od udzialowcoéw
A., przeprowadzal powdd i to on ustalil warunki tej sprzedazy (kilkudziesieciokrotny zysk na kazdej akeji). Nie oznacza
to jednak, ze byl on jedynym beneficjentem tej transakeji. Oprocz niego zyski ze sprzedazy akeji uzyskali K. B. (1) i
inni udzialowcy A.. Akcje, ktore skupywat powdd, sprzedane zostaly stronie amerykanskiej przez J. W. (1), jednakze w
sprawie nie zostalo ustalone, by wszystkie akcje sprzedane Amerykanom pozwany zakupil za fundusze uzyskane od J.
G. (1). Przeciwnie, powod nie zaprezentowal zadnych dowodéw na okolicznoé¢ przekazywania pozwanemu funduszy
na zakup tych akcji. Brak dowodéw na przekazanie przez powoda na rzecz pozwanego wszystkich srodkow, za ktore
ten ostatni nabyl akcje A., w polaczeniu z brakiem ustalen co do treéci wzajemnych praw i obowigzkow stron stosunku
powierniczego, w szczegbdlnosci zakresu, w jakim pozwany wykonywa¢ mial czynno$ci powiernicze na rzecz powoda,
nie pozwala na ustalenie, ze wszystkie akcje (albi ile z nich) A., ktére J. W. (1) faktycznie kupit nabyte zostaly za
srodki. Tym bardziej zatem brak podstaw do ustalenia, czy i jakie ewentualnie kwoty pozostawaly miedzy stronami
do rozliczenia ponad to, co jak wynika z dowodow, przekazane zostalo przez pozwanego na rachunki oséb trzecich,
na podstawie polecen powoda, wydawanych takze za poSrednictwem innych jeszcze osob (jak w przypadku D. K.,



ktbra polecenie otwarcia rachunku otrzymala od K. B., a ten dzialal z kolei na polecenie powoda, z kt6rym potem miat
wlasne, inne jeszcze rozliczenia).

Potwierdzenie nieustalonego zakresu czynno$ci powierniczych, oraz braku podstawy ewentualnych rozliczen stron
stanowia jeszcze inne okolicznos$ci. Po pierwsze, skup akeji A. od udzialoweoéw A. nie odbywal sie wylgcznie za fundusze
powoda. Operowal on, oprocz wlasnych $§rodkéw, przynajmniej kwota 1.000.000 USD otrzymang od (...), Inc., jezeli
nie jeszcze innymi §rodkami otrzymanymi od oséb trzecich (w sprawie pojawil sie watek przekazania dodatkowo
kwoty 6.000.000 USD na te transakcje przez K. I. i M. Y.). Faktycznie zatem powdd byl raczej koordynatorem
calej transakcji, niz faktycznym jedynym inwestorem, ktory powierza wlasne $rodki powiernikom. Brak przy tym
jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajacych, od kogo pochodzily érodki przekazane J. W. (1). Nie ma w sprawie w
szczegolnosci dowodow przelewdw od powoda na rzecz pozwanego.

Konkludujac powyzsze rozwazania, powtorzy¢ nalezy, ze strona powodowa co prawda wykazala, ze miedzy powodem
a pozwanym istniala relacja o charakterze powierniczym, jednakze pozwany nie wykazal dostatecznie faktow
pozwalajacych na uwzglednienie powddztwa o zaplate kwoty 4.961.141,13 zl, w szczego6lnoSci nie wykazal jakie byly
wzajemne prawa i obowigzki stron, w tym pozwanego, to jest, czy cala kwota uzyskana za sprzedaz akcji A. miala by¢
rozdysponowana zgodnie z wolg powoda, czy tez tylko cze$c¢ tej kwoty, a jezeli tak, to jaka byla to cze$¢. Dowodem
wystarczajacym nie moze byé¢ z pewnoscia to tylko, ze rozchdd z tytulu przelewdéw na rachunki osob trzecich nie
spowodowal na rachunku pozwanego salda zgodnego z tym, co on sam wskazywal poczatkowo jako wlasny zysk z
inwestycji. Jak bowiem podnoszono, powod zakupil akcje, o ktore powodd przegrat juz proces za pieniadze, ktore
uwazal za wlasne, a dodatkowo z rachunku dokonywane byly wyplaty gotéwkowe, przy czym nie byly to wylacznie
wyplaty na potrzeby pozwanego, ale takze dokonywane z udzialem os6b mu towarzyszacych, w tym powoda, wreszcie
saldo zmienialo sie takze z powodu zakladania ze §rodkéw zgormadzonych na rachunku lokat jednodniowych.

Powtérzyc¢ takze nalezy w niniejszej sprawie, ze je$li nawet strony zawarty umowe o charakterze powierniczym, to

jest ona niewazna jako sluzaca obejéciu prawa. Zgodnie z treécia przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Nie ulega watpliwoSciom, ze czynnoSci powoda
w postaci nabywania akeji spoélek notowanych na gieldzie przy udziale podstawionych oso6b trzecich odbywato sie
w celu obejécia prawa, w szczegolnosci w celu ominiecia obowiazku informacyjnego, polegajacego na zobowiazaniu
inwestora, ktory zakupuje ponad 5 % akcji spotki notowanej na gieldzie do poinformowania o tym fakcie pozostatych
uczestnikdéw rynku kapitatlowego, to jest konkretnej spotki oraz Komisji Papierow WartoSciowych, a takze obowigzku
wezwania (w sytuacji zakupu ponad 50 % akgcji, czyli pakietu kontrolnego, istniala konieczno$é tak zwanego wezwania,
czyli oferty skierowanej do pozostalych akcjonariuszy w zakresie wykupienia ich akcji po cenie $redniej z ostatnich
6 miesiecy, co pociagalo za soba zdjecie spolki z gieldy). Obowigzujaca w dacie zawarcia umowy powierniczej i
dokonywania transakeji opisanych w uzasadnieniu ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie
papierami warto$ciowymi (Dz.U. 1997/118/754 ze zm.) zawierala takie obowigzki w przepisach art. 147 i 149. Jasne
jest, ze dzieki skupowaniu akcji przy udziale innych oséb, powdd moglt nabywaé pakiety akcji przekraczajace progi
wskazane w ustawie, jednakze bez wykonywania obowiazkoéw zwiazanych z przekroczeniem tych progéw. Skoro tak
— relacja powiernicza miedzy stronami zmierzala do obejécia prawa, a zawarta ewentualni umowa jest niewazna (art.
58 § 1 k.c.). Analogiczne przypadki byly juz przedmiotem analizy orzecznictwa sagdowego, ktére wypowiadalo sie za
uznaniem niewazno$ci umowy powiernictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., II CSK 264/13,
zgodnie z ktérym umowa, w ktorej jedna strona zobowigzuje sie wobec drugiej do nabycia we wlasnym imieniu, ale na
jej rachunek, okres§lonych praw majatkowych, moze by¢ w konkretnych okoliczno$éciach uznana za czynno$¢ prawna
zmierzajaca do obejécia ustawy i tym samym niewazng z mocy art. 58 § 1 k.c. W szczegblnoSci za taka czynnoéc
prawng moze by¢ uznana umowa, w ktorej kontrahent cudzoziemca niemogacego uzyskaé zezwolenia wymaganego
przez ustawe z 1920 r. o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcoé/w zobowigzuje sie do nabycia na rachunek
cudzoziemca prawa objetego wspomnianym wymaganiem).



Niewaznoé¢, o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewazno$cia bezwzgledna, co oznacza, iz czynno$¢é prawna nie
wywoluje skutkow prawnych. Niewazno$¢ ta jest ex lege i ex tunc. Na skutek niewaznej czynnoSci prawnej nie
powstaja jakiekolwiek zobowigzania, a jej dokonanie moze co najwyzej rodzi¢ po obu stronach czynnoéci obowigzek
zwrotu $wiadczen wzajemnych. Powtorzyc¢ zatem po raz kolejny nalezy za Sadem Okregowym, ze w niniejszej sprawie,
obowiazkiem pozwanego mogloby by¢ zatem jedynie konieczno$é zwrotu kwot, ktére dostal od powoda na zakup akeji
A.. Doda¢ od razu jednak trzeba w tym miejscu, ze kwoty zwrécone powodowi lub rozdysponowane zgodnie z jego
wolg, wielokrotnie przekraczaja kwoty otrzymane przez pozwanego od powoda na zakup akcji A.. Brak jest po stronie
J. W. (1) — wlasciciela akcji A. — obowigzku zwrotu na rzecz powoda pieniedzy z tytulu zbycia tych akcji, skoro jedyna
podstawa do takiego zobowigzania moglaby by¢ umowa powiernictwa, a ta jest niewazna, zatem nie rodzi zadnych
zobowiazan. Ta konstatacja przelozyla sie na brak obowiazku przekazania na rzecz powoda akcji (...), zakupionych
za wskazane $rodki pieniezne, co stwierdzone jest juz prawomocnym wyrokiem w sprawie dotyczacej pierwszego
z pierwotnie, razem rozpoznawanych, dwoch powodztw. Gdyby natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego opierac¢ o
konstrukcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie winy lub bezpodstawnego wzbogacenia, to powtorzyc
nalezy, ze roszczenia te nie s3 udowodnione co do wysoko$ci, nawet w stopniu pozwalajacym ustali¢ kwote pewnego
minimum.

Powdd z racji charakteru podejmowanych dzialaih majacych celu przejecie pakietow akcji wspomnianych spolek z
pominieciem ustawowych obowiazkéw, co oczywiste, nie dazyl do tworzenia, a tym bardziej i utrwalenia czytelnego
obrazu swoich dzialan inwestycyjnych i poszczegélnych operacji finansowych. Prosta tego konsekwencja jest, ze
obecnie niemozliwe jest ustalenie podstaw do ewentualnych rozliczen miedzy poszczegdlnymi osobami biorgcymi
w tych operacjach udzial. Zarzut bezpodstawnego wzbogacenia, podobnie jak roszczenie o odszkodowanie wymaga
wykazania kwotowo, o ile majatek jednej strony powiekszyl sie kosztem drugiej, jaka jest wysoko$c realnie poniesionej
szkody lub utraconej korzysci.

Na koniec odnie$¢ sie nalezy faktu zapadniecia w listopadzie 2017 roku wyroku skazujacego pozwanego za
przywlaszczenia na szkode powoda kwoty przynajmniej 2.000.000 zl . Wyrok ten w dacie zamkniecia rozprawy w
sprawie niniejszej nie jest prawomocny (zostal zaskarzony tak przez oskarzonego jak i oskarzyciela subsydiarnego),
zatem w $wietle uregulowania art. 11 k.p.c. nie wigze Sadu orzekajacego w procesie cywilnym.

Na marginesie dodac¢ nalezy, ze zgodnie z ustaleniami sadu karnego, z kwoty 10.191.341,13 zl na rachunek M. R.
przeszlo 2.208.000 zl, na rachunek D. K. 2.708.000 z}, a na rachunek powoda ponad 3.000.000 z}. Sad ustalil jednak
takze, mimo, stwierdzenia, Ze pozwany byl powiernikiem powoda, ze pozwany ,nie byl faktycznym wtascicielem
Srodkoéw pochodzacych ze sprzedazy akeji (...) S.A.”, oraz, ,ze przywlaszczyl sobie do nich prawo” (k. 37 uzasadnienia)
skazujgc jednoczeénie za przywlaszczenie powierzonych srodkéw pienieznych, a nie akcji. Sad karby zakwestionowal,
aby pozwany mial jakiekolwiek $rodki wlasne na inwestycje i aby powdd, bedac czlowiekiem chciwym, dopuscit
go do udzialu w zysku z organizowanych przez siebie przedsiewzieé. Rozstrzygniecie to zdaje sie by¢ zatem ,,obok”
problematyki niniejszego sporu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Poniewaz powo6d przegrat sprawe, sad zasadzit od niego na
rzecz pozwanego w calo$ci poniesione przezen koszty. Zlozyly sie na nie: koszty zastepstwa procesowego przez sadem
I i IT instancji oraz oplata od pelnomocnictwa w sprawie. (koszty zastepstwa ustalone na podstawie rozporzadzenia z
2002 roku, poniewaz uchylenie do ponownego rozpoznania nastgpito 2 grudnia 2015 roku)

Biorgc pod uwage aktualng sytuacje majatkowa powoda (w tym toczgce sie postepowanie egzekucyjne), Sad nie
obciazyl go nieuiszczona oplata od pozwu w rozszerzonej postaci, ktéra wynosi 100.000 zt.



