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UZASADNIENIE

30 grudnia 2016 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. wniost pozew
przeciwko K. J. i H. R. 0 uznanie czynnoSci prawnej darowizny polaczonej z ustanowieniem stuzebnosci osobistej, z
dnia 23 czerwca 2016 r., zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) przed notariuszem K. K., w zakresie w
jakim:

a) H. R. dokonala na rzecz swojej corki K. J. przeniesienia pod tytulem darmym wlasnoéci nieruchomosci
niezabudowanej polozonej w miejscowosci D., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...), o powierzchni 0,1600 ha,
oznaczonej numerem (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy w Leczycy,
IV Wydzial Ksigg Wieczystych oraz przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w miejscowosci
D., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...), o powierzchni 0,1400 ha, oznaczonej numerem 400/1, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy w Leczycy, IV Wydzial Ksiag Wieczystych,

b) K. J. ustanowila na rzecz swojej matki H. R. sluzebno$¢ mieszkania na nieruchomo$ci wskazanej wyzej
nieruchomoéci, polegajaca na prawie korzystania przez uprawniona H. R. z calego budynku mieszkalnego oraz
gospodarczego wraz z prawem swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci,

za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., ktdéremu przystuguja wobec
M. R. (1) wierzytelnoSci z tytulu zaleglo$ci w:

a) podatku od towarow i ustlug za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. w lacznej wysokoS$ci
791'438,80 zlotych zl, wraz z odsetkami liczonymi jak od zobowiazan podatkowych, kosztami upomnienia i kosztami
egzekucyjnymi;

b) podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2012, 2013 rok w lacznej wysokoéci

1’'086’086,40 zl wraz z odsetkami liczonymi jak od zobowiazan podatkowych, kosztami upomnienia i kosztami
egzekucyjnymi,

objete tytulami wykonawczymi nr: (...) oraz decyzja z dnia 30.05.2016 r. nr (...).

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Tego samego dnia Skarb Panistwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. wniosl pozew przeciwko
H. R. 0 uznanie czynnosci prawnej przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci niezabudowanej polozonej w miejscowosci
D., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...), o powierzchni 0,1600 ha, oznaczonej numerem (...), dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy w Leczycy, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych
oraz przeniesienia wlasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej w miejscowosci D., gmina D., powiat (...),
wojewddztwo (...), o powierzchni 0,1400 ha, oznaczonej numerem 400/1, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...) przez Sad Rejonowy w Leczycy, IV Wydzial Ksiag Wieczystych zawartej w umowie podzialu majatku
wspolnego, pomiedzy M. R. (1) a jego malzonka H. R., sporzadzonej przed notariuszem I. G. w dniu 18 czerwca 2014
r. Rep. A (...),

za bezskuteczng w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., ktéremu przystuguja wobec
M. R. (1) wierzytelnoSci z tytulu zalegloéci w:

a) podatku od towaréw i uslug za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. w lacznej wysokosci
791'438,80 zlotych zl, wraz z odsetkami liczonymi jak od zobowiazan podatkowych, kosztami upomnienia i kosztami
egzekucyjnymi;



b) podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2012, 2013 rok w lacznej wysokosci 1.086.086,40 zl wraz z odsetkami
liczonymi jak od zobowiazan podatkowych, kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi,

objete tytulami wykonawczymi nr: (...) oraz decyzja z dnia 30.05.2016 r. nr (...) 2).

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z 5 maja 2017 roku wydanym w pierwszej ze wskazanych wyzej spraw Sad polaczyt obie sprawy do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspdlna sygnatura akt IT C 4/17.

Pozwane wniosly o oddalenie obu powddztw i zasadzenie kosztéow procesu, kwestionujac istnienie wszystkich
przeslanek zasadnosci skargi paulinskie;j.

Stan faktyczny:

M. R. (1) jest dluznikiem Skarbu Panstwa z tytulu zalegloéci w podatku od towaréw i ushug za grudzien 2012
r. i styczen 2013 r., w lacznej wysokoSci nalezno$ci gléwnej 150°284,80 zl, oraz dtuznikiem z tytulu zalegloéci w
podatku dochodowym od os6b fizycznych za lata 2012 i 2013 w lgcznej wysokoSci naleznoSci gtownej 1086’086,40
z}. Naleznoéci te objete sg nastepujacymi decyzjami:

- Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z 07 kwietnia 2016r. nr (...) okre$lajacej zobowiazanie w podatku w podatku
od towaréw i ustug za grudzien 2012 1.

- Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 07 kwietnia 2016r, nr (...) okre$lajacej zobowigzanie w podatku od
towar6w i uslug za styczen 2013r.;

od tych decyzji M. R. (1) nie odwolal sie. Na decyzje te zostaly wystawione tytuly wykonawcze w dniu 4 czerwca 2016
r.nr (...)oraznr (...) przeciwko M. R. (1)iH. R..

- Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 13 lipca 2016r. nr (...) okre$lajacej zobowigzanie podatkowe w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2012 r.; decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 11 pazdziernika 2016r. nr
(...) wyzej wymieniona decyzja zostala utrzymana w mocy. Na decyzje zostal wystawiony tytul wykonawczy w dniu
29 sierpnia 2016 r. nr (...)

- Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. nr (...) z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie okreélenia zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2013r.; postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia
11 sierpnia 2016 r. nr (...) zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci tej decyzji.

Na wyzej wymienione zalegloSci zostal wystawiony tytul wykonawczy w dniu 29 sierpnia 2016 r. nr (...) Dyrektor Izby
Skarbowej w L. decyzja nr (...).(...) wydana w dniu 30 listopada 2016 r. utrzymal w mocy te decyzje. Po odjeciu sumy
wplaconych zaliczek do zaplaty pozostaje kwota 47'990,00 zl.

Ponadto M. R. (1) jest dluznikiem Skarbu Panstwa z tytulu zaleglo$ci w podatku od towarow i ustug za okres styczen —
listopad 2012 r. w wysokoSci 791°438,80 zl, objetych decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 30 maja 2016
r. nr (...), w ktorej okreslono przyblizona kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towardéw i ustug, i dokonano
zabezpieczenia na majatku M. R. (1) kwoty zobowigzania w podatku VAT. Od tej decyzji M. R. (1) nie odwolat sie. Na
decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 30 maja 2016r. Nr (...) zostalo wydane Zarzadzenie Zabezpieczenia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. Nr(...) z dnia 14 czerwca 2016 .

Wspomniane decyzje podatkowe mialy zwigzek z prowadzong przez M. R. (1) jako osoba fizyczna dzialalnoécia
gospodarcza w zakresie produkcji i sprzedazy wyrobdw tartacznych.



/ decyzje — k 11-93, postanowienie — k 94-95, decyzje — k 96-141, protokdt kontroli podatkowej — k 157-166, decyzje
okreslajace wysoko$¢ zobowiazania w podatku od towaréw i uslug za grudzien 2012 roku i styczen 2013 roku wraz z
dowodami doreczenia — k 167-184, decyzje — k 185-199, tytuly wykonawcze — k 201-204, zarzadzenie zabezpieczenia
—k2o05/

W tytulach wykonawczych wystawionych w przedmiotowym postepowaniu podatkowym oraz w tytule zabezpieczenia,
oprocz podatnika wskazana byla takze wspdlodpowiedzialna malzonka dtuznika H. R.. Pierwsze tytuly wykonawcze
wystawione 4 czerwca 2016 roku zostaly doreczone w dniu 15 czerwca 2016 roku M. R. (1) oraz H. R. wraz z
zarzadzeniem zabezpieczenia wystawionym 14 czerwca 2016 roku.

/ tytuly wykonawcze — k 201-204, zarzadzenie zabezpieczenia — k 205 /

Wydanie przedmiotowych decyzji zostalo poprzedzone zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej,
doreczonym M. R. (1) 5 grudnia 2013 roku, w zwigzku z czym podatnik zlozyl o§wiadczenie o wyznaczeniu swojej
zony — H. R. do reprezentowania go podczas nieobecnos$ci w trakcie kontroli podatkowej, a nastepnie wszczeciem
postepowania podatkowego w sprawie rozliczenia podatku od towardéw i uslug za grudzien 2012 roku oraz za styczen
2013 roku, na podstawie postanowien naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z 9 czerwca 2014 roku, ktére tego samego
dnia zostaly doreczone podatnikowi.

/ postanowienia — k 142, 143, dowo6d doreczenia — k 144, zawiadomienie — k 145, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli — k 146, o§wiadczenie M. R. (1) —k 147/

Juz w toku skladania zeznan w Urzedzie Skarbowym w K., w ramach postepowania kontrolnego, w dniu 17 grudnia
2013 roku M. R. (1) tlumaczyl przyczyny zaistnienia pewnych nieprawidlowosci w dokumentowaniu transakcji
dokonywanych w okresie objetym kontrola.

/ protokdl przestuchania strony — k 148-152 /

18 czerwca 2014 roku M. i H. malzonkowie R. zawarli umowe majatkowa malzenska i umowe o podzial majatku
wspolnego, ktora ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa i dokonali podzialu majatku wspolnego ustalajac, ze w jego sktad
wchodza:

- nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w miejscowoséci D., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...), o powierzchni
0,1600 ha, oznaczonej numerem (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...),

- nieruchomo$¢ zabudowana polozona w miejscowoéci D., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...), o powierzchni
0,1400 ha, oznaczonej numerem 400/1, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...),

- udzial w wysokosci 2/3 we wspotwlasnosci samochodu osobowego T. (...), rok produkcji 2003,
- udzial w wysokosci 1/2 we wspotwlasnosci samochodu osobowego T. (...), rok produkeji 2007,
- oszczednosci w kwocie 60°000,00 zlotych.

W wyniku podzialu M. R. (1) przypadly oszczedno$ci w kwocie 60°000,00 zl, natomiast H. R. nabyla na wylaczna
wlasno$¢ pozostale skladniki majatkowe, ktérych wartos$é, strony okreslily na 135000,00 zl, bez obowiazku
wzajemnych splat i doplat. Strony umowy ni sktadaly o§wiadczenn odno$nie swoich udzialow w majatku wspolnym.

/ umowa — k 207-209 /

23 czerwca 2016 roku pozwane zawarly umowe, na podstawie ktérej H. R. przeniosla na swojg cérke K. J. tytutem
darowizny wlasnos¢:



- nieruchomosci niezabudowanej polozonej w miejscowoséci D., gmina D., powiat (...), wojewddztwo (...), o
powierzchni 0,1600 ha, oznaczonej numerem (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...),

- nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w miejscowosci D., gmina D., powiat (...), wojewddztwo (...), o powierzchni
0,1400 ha, oznaczonej numerem 400/1, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

K. J. ustanowila w tej umowie na rzecz matki sluzebno$¢ mieszkania na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...),
polegajaca na prawie korzystania przez uprawniona H. R. z calego budynku mieszkalnego oraz gospodarczego wraz z
prawem swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci, przy czym strony okreslily skapitalizowana wartos¢ tej
stuzebno$ci na 40°000,00 zl.

/ umowa darowizny — k 211-213 w aktach II C 3/17 /

M. R. (1) nie uregulowal naleznos$ci podatkowych, ktére wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi wynosily na
dzien 29 wrzeénia 2016 roku kwote 1'617°963,37 zlotych. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulow
egzekucyjnych wystawionych przez organy podatkowe okazalo sie bezskuteczne, poniewaz we wrze$niu 2016 roku
dluznik nie posiadal juz zadnych warto$ciowych skladnikow majatkowych. Bezskuteczne okazalo sie rowniez zajecie
rachunku bankowego dtuznika prowadzonego w (...) S.A. poniewaz w polowie 2016 roku, gdy dokonano tej czynnosci
na rachunku nie bylo §rodkow.

/ informacja o przebiegu egzekucji — k 214-215 w aktach IT C 3/17 /

Od kwietnia 2014 roku M. R. (1) zaczal leczy¢ sie ze wzgledu na schorzenie pecherza moczowego. W czerwcu 2014
roku przeprowadzono u niego wyciecie guza pecherza moczowego i wycinek przestano do badan histopatologicznych.
Zostaly one wykonane w ostatniej dekadzie sierpnia 2014 roku i stwierdzono woéwczas raka pecherza moczowego.

/ zaswiadczenie o stanie zdrowia — k 247, karta informacyjna — k 248, badanie histopatologiczne — k 249 /

M. R. (1) prowadzil swoja dzialalno$¢ jako osoba fizyczna; pomagal mu w tym syn M.. Dluznik nie posiadal
wlasnych §rodkéw trwalych; dzialalno$¢ prowadzil na jednej z nieruchomosci wchodzacych wowcezas w sklad majatku
wspolnego, z wykorzystaniem maszyn i narzedzi, ktére wynajmowal. H. R. nie brala udzialu w prowadzeniu tej
dzialalnoSci, poniewaz do 2015 roku pracowala w gminnej spéldzielni. Pozwana posiadata tez gospodarstwo rolne,
ktore prowadzila sama. K. J. rowniez nie pomagala ojcu w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz
pracowala w aptece; z zawodu jest farmaceutka. M. R. (2) nie uczestniczyt w czynnoSciach podejmowanych w ramach
kontroli podatkowej prowadzonej wobec ojca. Mimo upowaznienia udzielonego przez M. R. (1) Zonie, H. R. nie
podejmowata zadnych czynnoSci w imieniu meza w toku postepowania podatkowego. Po zawarciu umowy o podzial
majatku M. R. (1) nie posiadal juz zadnego wartoSciowego majatku.

/ zeznania §wiadka M. R. (1) — k 309, zeznania pozwanej H. R. — k 309, zeznania pozwanej K. J. — k 309 /

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka M. R. (2) uznajac go za zbedny. Okolicznosci, na ktore zostal zgloszony
ten $wiadek zostaly w dostatecznym stopniu wyjasnione zeznaniami M. R. (1) oraz pozwanych i nie nalezalo oczekiwacé,
ze kolejny $wiadek bedacy czlonkiem bliskiej rodziny wniesie cokolwiek nowego do stanu faktycznego istotnego dla
rozstrzygniecia.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. R. (1) i pozwanych odno$nie tego, ze jedynym motywem zawarcia umowy
zniesienia malzenskiej wspolno$ci ustawowej oraz podzialu majatku malzonkéw R. byla choroba M. R. (1). Z
przedstawionych dokumentéw wynika bowiem, Ze zostala ona zdiagnozowana, jako choroba zagrazajaca zyciu,
dopiero pod koniec sierpnia 2014 roku podczas gdy przedmiotowa umowa zostala zawarta dwa miesigce wcze$niej.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. R. (1), jakoby przyczynil sie on do powstania majatku wspolnego w stopniu
mniejszym, niz jego zona. Pomijajac fakt, ze okolicznosci, ktére mialyby za tym przemawia¢, wskazane przez Swiadka,
nie przesadzaja o takim nieréwnym udziale, dla stwierdzenia tego faktu w sporze toczonym z osoba trzecia nie



wystarczy jego potwierdzenie przez malzonkéw majacych ewidentny interes w takim uksztaltowaniu stosunkow
w ramach wspolno$ci ustawowej. Tymczasem nawet w umowie o podziale majatku wspo6lnego malzonkowie nie
wskazali, ze ich udzialy nie sa rownie, nie méwigc o przedstawieniu obiektywnych dowodéw mogacych potwierdzié
te okoliczno$c¢.

W tej sytuacji calkowicie goloslowne sa twierdzenia samych zainteresowanych, jakoby to H. R. ,w zasadniczy sposob
przyczyniala sie do nabycia i utrzymania” nieruchomosci, ktére weszly w sktad majatku wspoélnego, zas M. R. (1) ,przez
wieksza cze$¢ wspolnego zycia trwonil majatek”.

Dla negatywnej oceny zeznan sktadanych przez pozwane znaczenie ma takze rozbiezno$¢ miedzy treécig tych zeznan
a twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi na pozew. W pismach tych stwierdzono bowiem, ze ze wzgledu na konflikt
z synem M. R. (2) nie chciala, aby to on odziedziczyl majatek po rodzicach, ale aby przypad}l on w przyszlosci corce
(k 243 — odpowiedzZ na pozew H. R., k 268 — odpowiedz na pozew K. J.). Z kontekstu, w jakim zostalo zamieszczone
to twierdzenie mozna wywnioskowaé, ze H. R. kierowala sie takim motywem juz w 2014 roku, podczas zawierania
umowy o podziale majatku wspolnego, skoro w nastepnym zdaniu wyjasnia, dlaczego uznala za stosowne przekazaé
mezowi pieniadze na leczenie. Tymczasem z zeznan H. R. wynika, ze w chwili dokonywania podzialu majatku nie
myS$lala o tym, aby przepisa¢ ten majatek corce, za$ z zeznan K. J. wynika, ze w chwili w okresie zawierania tej
umowy nie bylo mowy o dalszym rozdysponowaniu majatku przez matke. Na podstawie art. 3 kpc na stronach cigzy
obowiagzek dawania wyjas$nien zgodnych z prawda. Dotyczy to zaréwno wyjasnien skladanych ustnie, jak i na piSmie.
Mimo, Ze przepisy nie przewiduja zadnej sankeji za naruszenie tego obowiazku, oczywiste jest, ze rozbieznosci miedzy
wyjasnieniami strony a jej zeznaniami, dotyczace zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia, podwazaja wiarygodnosé
strony. W sytuacji, gdy jedynym dowodem na korzy$¢ strony maja by¢ jej zeznania, musi to skutkowa¢ odmowg ich
wiarygodno$ci.

Nie jest tez prawdziwe inne twierdzenie zawarte w pisemnych wyjasnieniach H. R., jakoby o dlugach meza dowiedziala
sie w lipcu 2016 roku ( k 243 - odpowiedz na pozew H. R.). Z dokumentu zalaczonego na karcie 205 wynika bowiem,
ze 14 czerwca 2016 roku H. R. i jej mezowi doreczono tytuly wykonawcze i zarzadzenie zabezpieczenia wystawione w
postepowaniu podatkowym, co pozwana potwierdzita wlasnym podpisem. Ta niewielka rozbieznos¢ czasowa moglaby
by¢ zbagatelizowana, gdyby nie fakt, ze tre$é uzasadnienia odpowiedzi na pozew sugeruje, iz H. R. nie miala pojecia o
dlugach meza w chwili dokonywania darowizny na rzecz corki, co mialo miejsce 23 czerwca 2016 roku. Tymczasem jest
to nieprawda, albowiem wysoko$¢ zadtuzenia byla znana pozwanej juz od ponad tygodnia. Mamy zatem do czynienia
z kolejnym mijaniem sie z prawda, stanowiacym naruszenie obowiazku z art. 3 kpc, ktorego konsekwencja musi byé¢
odmowa wiarygodnoSci zeznaniom H. R..

Rozwazania prawne:
Powdd wystapil w obu sprawach ze skargg paulinska uregulowana w art. 527 ke i nastepnych.

Powodztwo skierowane wylacznie przeciwko H. R., a dotyczace uznania za bezskutecznag umowy podzialu majatku
wspolnego malzonkoéw R., jest zasadne na podstawie art. 527 § 1 ke.

Nie ulega watpliwosci, ze Skarb Panstwa jest wierzycielem, w rozumieniu tego przepisu, M. R. (1), ktory byl strong
tej umowy, przy czym wierzytelno$¢ staniala juz w chwili dokonania czynno$ci. Nie ma przy tym znaczenia ani data
ustalenia obowigzku podatkowego ani moment wystawienia tytulu wykonawczego obejmujacego zalegle naleznoéci,
poniewaz zgodnie z art. 19a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 roku poz.
1221) obowiazek podatkowy powstaje z chwilg sprzedazy towaru lub ustugi, natomiast zgodnie z art. 25c ustawy z dnia
26 lipca 2991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. z 2016 roku poz. 2032), obowigzek podatkowy
w zakresie tego podatku powstaje najp6zniej w ostatnim dniu roku podatkowego, w ktérym powstal przychod. Nie
ulega zatem watpliwoSci, ze zobowigzania podatkowe, w zwigzku z ktdrymi wniesiono pozew, dotyczace lat 201212013
istnialy w czerwecu 2014 roku. Art. 527 ke nie wymaga natomiast dla skuteczno$ci skargi paulianskiej, aby zobowigzanie



bylo wymagalne w dacie czynno$ci prawnej, a tym bardziej aby bylo stwierdzone dokumentem urzedowym. Przepis ten
nie wylacza tez mozliwo$ci korzystania z przewidzianej nim ochrony przez wierzycieli naleznosci publicznoprawnych.

Mimo, ze pozwane kwestionowaly wszystkie przestanki zasadno$ci akeji paulianskiej, to okoliczno$é¢, ze wskutek
podziatlu majatku dluznik stal sie niewyplacalny jest ewidentna, albowiem wyzbyl sie wszystkich trwalych skladnikéw
majatkowych, do ktérych przystugiwaly mu jakie§ prawa. Konkluzja ta wynika juz z zeznah samych pozwanych
oraz $wiadka M. R. (1). Argument odnoszacy sie do 60’000,00 zl, ktére dtuznik mial otrzymac¢ w wyniku podzialu
majatku nie zmienia tej oceny. Po pierwsze, nie ma zadnego dowodu na istnienie tych pieniedzy w dacie dokonania
czynno$ci prawnej. Jest tylko o§wiadczenie stron umowy zawarte w akcie notarialnym. Jest to dokument prywatny,
stanowiacy jedynie dowod tego, ze strony uczestniczace w czynnosci zlozyly zawarte w nim o$wiadczenia, ale nie
majacy zadnej warto$ci jako dowod na okoliczno$é, ze tre$c tych os§wiadcezen byta zgodna z prawda — art. 245 kpc. Po
drugie, nawet gdyby w istocie pieniadze te istnialy i zostaly przekazane dtuznikowi, to stanowily one znacznie mniejsza
warto$¢, niz skladniki majatkowe, ktére przypadly H. R., zatem doszlo do takiej zmiany stanu majatkowego M. R. (1),
ktoéra kwalifikuje sie jako niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu, niz przed dokonaniem czynno$ci. Sytuacja ta rowniez
wyczerpuje definicje pokrzywdzenia wierzyciela zawartg w art. 527 § 2 ke.

Po6Zniejsza proba wyegzekwowania zaleglo$ci podatkowych §wiadczy o braku jakichkolwiek innego majatku, czy
chociazby zasob6w finansowych. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 527 § 2 ke, oznacza to, ze czynno$¢ z 18 czerwca
2014 roku zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Bez watpienia, wskutek podzialu majatku dokonanego przez malzonkéw R., zona dluznika uzyskala korzys$c
majatkowa, polegajaca na nabyciu nalezacego do meza udzialu we wspdlwlasnoséci majatku wspdlnego. Nabycie to
dokonane zostalo przy tym bez jakichkolwiek splat na rzecz M. R. (1) mimo, iz z samej umowy wynika, ze warto$¢
majatku, ktéry przypadt H. R. byla znacznie wyzsza, niz zasoby gotdwkowe, ktoére mialy przypasé jej mezowi.

Zgodnie z art. 527 § 3 ke przeciwko pozwanej dziala domniemanie prawne odnoénie jej wiedzy co do dzialania dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Oznacza to, Ze pozwana obcigza obowigzek procesowy obalenia tego domniemania,
jezeli chce wykazaé teze przeciwng, stosownie do art. 6 kc. Pozwana nie sprostala temu obowigzkowi. Dla obalenia
takiego domniemania nie jest wystarczajace, ze osoby najbardziej zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, a
wiec dluznik oraz osoba z kregu najblizszej rodziny zloza w ramach swoich zeznan o$wiadczenia, ze beneficjent
przysporzenia nie wiedzial o dzialaniu dluznika ze §wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Takie twierdzenia nie
dadza sie w zaden sposob zweryfikowadé, jezeli nie sa poparte innymi dowodami, np. jezeli z wykazanych okoliczno$ci
wynika, ze mimo bliskich wiezi rodzinnych dtuznik i jego kontrahent nie pozostawali od dtuzszego czasu w bliskich
relacjach. Wiarygodno$¢ zeznan zaréwno $wiadka, jak i pozwanych w tej kwestii jest co najmniej watpliwa, poniewaz
wszystkie te osoby maja interes prawny w takim przedstawieniu tej okoliczno$ci, a nadto z przyczyn omoéwionych
szerzej przy ocenie dowodow.

Powodztwo, ktorego przedmiotem byla umowa darowizny z 23 czerwca 2016 roku jest rowniez w pelni uzasadnione.
Poza argumentami wskazanymi wyzej, przemawia za tym fakt, ze czynno$¢é prawna skutkujaca przeniesieniem
wlasnoSci nieruchomoéci przez H. R. na K. J. dokonana zostala nieodplatnie. Takiego charakteru tej czynnoSci nie
zmienia ustanowienie przez obdarowana stuzebnosci osobistej na rzecz darczyncy, obciazajacej jedna z darowanych
nieruchomoéci. Tego rodzaju ograniczone prawo rzeczowe, niezaleznie od swojej wartoSci, oszacowanej jako utamek
wartoSci darowanych nieruchomoéci, nie jest Swiadczeniem wzajemnym obdarowanego stanowigcym ekwiwalent za
przedmiot darowizny. Skoro czynno$¢ miala charakter nieodplatny, zastosowanie ma art. 531 § 2 kc in fine, co oznacza,
ze bez znaczenia jest $wiadomo$¢ K. J. co do pokrzywdzenia wierzyciela.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na fakt, ktory strona pozwana starala sie zatai¢, a mianowicie zbiezno$¢ czasowa
miedzy doreczeniem H. R. i jej mezowi tytuléw egzekucyjnych oraz zarzadzenia o zajeciu, co nastapilo 14 czerwca
2016 roku, oraz zawarciem dziewie¢ dni pézniej umowy darowizny miedzy pozwanymi. Jest to kolejna okoliczno$c
pozwalajaca domniemywac, ze jedynym motywem dzialan podejmowanych przez malzonkoéw R. w latach 20141 2016



byla cheé zabezpieczenia nieruchomogci, stanowiacych jedyny warto$ciowy sktadnik majatku, z ktérego moglyby byc
egzekwowane dlugi podatkowe M. R. (1).

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



