Sygn. akt II C 1560/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2016 roku, skierowanym przeciwko Wspdélnocie Mieszkaniowej Nieruchomo$ci polozonej
przy ul. (...) w L., powodki M. P. (1) i A. G. (1) wniosly o uchylenie uchwat Wspélnoty nr (...)z 9 listopada 2016 r.
podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow w przedmiocie odwolania A. G. (1) z funkcji czlonka zarzadu oraz
nr (...) z 14 listopada 2016 r. podjetej

w przedmiocie odwolania M. P. (1) z funkcji czlonka zarzadu oraz powolania nowych czlonkéw zarzadu w osobach N.
S. (1) i R. B.. Nadto powodki wystapily o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. Strona powodowa podniosla, iz zaskarzone uchwaly, dotyczace
odwolania dotychczasowych dwoch czlonkin zarzadu oraz powotania w ich miejsca nowych czlonkow, podjete zostaly
Z naruszeniem przepisOw prawa, a w zwigzku z tym sa niewazne. W uzasadnieniu wskazaly, iz zbierania glosow w
trybie indywidualnego glosowania oraz zwolania ,spotkania” w dniu 14 listopada 2016 r. dokonaly osoby nie bedace
czlonkami zarzadu. Strona powodowa podnosila, iz mieszkancy zostali wprowadzeni w blad w zakresie o§wiadczenia
A. G. (1), iz rezygnuje ona z funkcji czlonka zarzadu. (pozew — k. 3-7)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci.

W ocenie pozwanej zaskarzone uchwaly zostaly podjete odpowiednia wielko$cig glosow

i w trybie przewidzianym przez prawo, a ich wazno$¢ pozostaje w zgodzie z przepisami prawa materialnego.
(odpowiedz na pozew — k. 83-86)

W piSmie procesowym strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz od powddek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. (pismo procesowe —

k. 139-141)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. G. (1) i M. P. (1) sa wlaScicielkami lokali mieszkalnych polozonych
w budynku posadowionym w L. przy ul. (...). Sa takze cztonkami Wspolnoty Mieszkaniowej tej nieruchomosci. Wraz
z P. M. (1), obie byly cztonkami Zarzadu pozwanej. (okolicznosSci bezsporne)

W omawianym okresie czlonkowie Wspoélnoty byli skonfliktowani; w ramach pozwanej funkcjonowaly dwie grupy
mieszkancow, pozostajace w opozycji. Dochodzito do przerywania zebran czlonkéw wspolnoty, wybuchaly klotnie i
sprzeczKi. (zeznania §wiadka W. B. — e-protokol, k. 127 v., adnotacja 00:48:02, zeznania $§wiadka K. O. — e-protokdl,
k. 128-128 v., adnotacja 01:16:11)

Konflikt zapoczatkowala sprawa projektu kolorystyki budynku. Konieczne bylo ocieplenie budynku i remont elewacji.
Kwestia sporna stal sie brak przydatno$ci projektu kolorystycznego budynku, ktéry zostal wykonany przez 6wczesnego
administratora nieruchomoéci (...) w L.. Za wykonany projekt administracja wystawila fakture na kwote 2.337,00 zl.
Projekt wymagal modyfikacji. Czlonkowie wspolnoty nie mogli doj$é do porozumienia w zakresie wyboru kolorystyki
budynku. (zeznania $§wiadka M. M. — e-protokdl, k. 199 v., adnotacja 00:04:18, projekt —

k. 54-57, faktura VAT nr (...) — k. 58, zeznania $§wiadka W. B. — e-protokdl, k. 128, adnotacja 01:05:38, pismo (...) k.
195-197, zeznania powodki A. G. — e-protokot,

k. 207 v., adnotacja 00:03:58)

Nadto cze$ci mieszkancow kamienicy nie podobalo sie, ze brat A. G. — D. D.pracuje w administracji (...) Sp. z.0.0.
w L., ktorej prace, zdaniem czeéci lokatordw, nie przynosily oczekiwanych efektéw. Dla przykladu, mimo dokonanej
modernizacji nawierzchni i studzienek kanalizacyjnych, caly czas zdarzaly sie przypadki braku odplywu wody i
zalegania przy studzience. Problemy pojawily sie takze



z funkcjonowaniem podgrzewania rynien, ktére naprawiane kilkakrotnie, nadal pozostawalo nieuzyteczne.
Mieszkancy byli niezadowoleni takze z przeprowadzonej przycinki drzew. Konfliktogenne okazalo sie tez wykonanie
instalacji elektrycznej i oSwietlenia. Zarzucano tez, ze nie do wszystkich inwestycji sporzadzana byta dokumentacja
odbioru oraz istnienie licznych nieScisto$ci w dokumentacji finansowej, co wiazalo sie z arbitralnymi decyzjami A. G.
(1). Mieszkancy laczyli decyzje A. G. (1) z sugestiami jej brata — pracownika administracji. (zeznania §wiadka M. M.
— e-protokoél, k. 199 v.-200, adnotacja 00:13:41, zeznania Swiadka E. P. — e-protokol, k. 170 v., adnotacja 00:07:18,
zeznania Swiadka W. B. — e-protokdl, k. 128, adnotacja 00:56:03, zeznania §wiadka

A. O.-M. — e-protokdl, k. 170 v.-171, adnotacja 00:36:58, 00:44:22, zeznania $wiadka P. M. — e-protokél, k. 209,
adnotacja 02:03:30)

W marcu 2016 r. odbylo sie zebranie czlonkéw wspdlnoty, podczas ktérego wypowiedziano umowe o zarzad
dotychczasowemu administratorowi rzeczonej nieruchomosci (...) sp. z.0.0. w L.. Wyb6r nowego administratora padt
na (..)s.c. (...) wL.. A. G. (1) zakomunikowala, ze w zwigzku z tg zmiang zrezygnuje z funkcji cztonka Zarzadu
Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Zebranie przebiegalo w burzliwej atmosferze. (zeznania §wiadka P. M. — e-protokél, k. 209
v., adnotacja 02:26:14, zeznania $wiadka E. P. — e-protokdl, k. 171, adnotacja 00:22:17, zeznania $§wiadka W B. — e-
protokol, k. 127 v.-128, adnotacja 00:48:02, 00:56:03, wypowiedzenie — k. 51, zeznania $wiadka M. S. — e-protokol,
k. 172, adnotacja 01:39:01)

W dniu 2 listopada 2016 r. podjeto uchwale o odwolaniu A. G. (1) z funkcji czlonka Zarzadu powolujac sie na jej ustna
rezygnacje z pelnionej przez nia funkeji w dniu

14 marca 2016 r. Uchwala zostala podjeta w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Indywidualnym zbieraniem
gloséw pod uchwalg zajmowali sie gléwnie R. B.

i N. S. (1) czlonkowie wkrotce wybranego Zarzadu, a przy tym posiadajace upowaznienie od P. M. (1). M. P. (1)
wstrzymala sie od glosowania po$wiadczajac to swoim podpisem. Pismo zawierajace uchwale zostalo dostarczone
mieszkancom przez zarzadce budynku poprzez umieszczenie w skrzynkach pocztowych

w dniu 10 listopada 2016 r. (uchwala nr (...) z dnia 2 listopada 2016 r. — k. 49, lista do glosowania — k. 157, protokoét z
wykonanych czynnosci — k. 155, zeznania $wiadka E. P. — e-protokdl, k. 171, adnotacja 00:13:28, zeznania Swiadka P.
M. — e-protokol, k. 209 v., adnotacja 02:26:14, zeznania powodki M. P. — e-protokoél, k. 208 v., adnotacja 01:36:59)

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. P. M. (1) — czlonek Zarzadu Wspolnoty wystosowal wniosek do administratora (...)
s.c. w L. o zwolanie spotkania czlonk6w wspolnoty mieszkaniowej w dniu 14 listopada 2016 r., celem wybrania nowego
czlonka zarzadu i zatwierdzenia nowego skladu Zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej

ul. (...) w E.. P. M. (1) wnioskowal w imieniu wlascicieli lokali mieszczacych sie w budynku przy ul. (...) w E.. Ww.
wniosek zostat skierowany do innych cztonkéw Wspélnoty — K. O. (2), M. M. (2), D.G.,N.S. (2), K. M, E.P.(2),R. B. i
G. P., ktorzy skltadajac swdj podpis, przylaczyli sie do zadania zwolania zebrania. Pozostali czlonkowie wspolnoty tj. M.
iD. P. oraz M. i G. L. wskazali, ze zaproponowany termin zebrania koliduje z ich obowiazkami, nadto M. L. wycofala
swdj udzial. A. i G. G. nie zlozyli podpisu na liScie. Podpisy pod lista zbieraly osoby upowaznione przez P. M. (1).
(wniosek z dnia 3 listopada 2016 r. wraz z lista podpiséw — k. 65-66)

Datowanym na dzien 7 listopada 2016 r. zaproszeniem, zarzadca nieruchomos$ci M. M. (4) poinformowata o zebraniu
Wspo6lnoty mieszkaniowej, majacym sie odby¢ w dniu 14 listopada 2016 r. Jednym z punktéw porzadku zebrania
bylo podjecie uchwaly dotyczacej zmian w skladzie zarzadu wspolnoty mieszkaniowej. Zaproszenie dostarczono
poprzez umieszczenie pisma w skrzynkach pocztowych mieszkancow. (zaproszenie — k. 63, protokot z wykonywanych
czynnos$ci — k. 153)

Nastepnego dnia A. G. (1) i M. P. (1) zwrdcily sie do administratora (...) s.c. w L. z zadaniem wyjasnienia biezacej
sytuacji zaistnialej we Wspolnocie, w tym okoliczno$ci zwolania zebrania na dzien 14 listopada 2016 r. bez wymaganej
woli przynajmniej dwbch czlonkéw zarzadu, nadto wniosly o zmiane terminu zebrania na dzien 22 listopada 2016 r.
(pismo — k. 23)



Pismem z dnia 10 listopada 2016 1. A. G. (1) i M. P. (1), powolujac sie na art. 21 pkt 2 i art. 23 pkt. 1 ustawy o wlasnosci
lokali, zakomunikowaly czlonkom Wspolnoty Mieszkaniowej, ze uchwala nr (...) podjeta w dniu 2 listopada 2016 r.
jest niewazna, nie ma mocy prawnej — zbieranie gloséw pod ww. uchwalg odbywalo sie niezgodnie z trybem. (pismo
— k. 16, zeznania powddki A. G. -— e-protokol, k. 207 v., adnotacja 00:03:58)

W tym samym dniu, tj. 10 listopada 2011 r., A. G. (1) i M. P. (1) wystosowaly pismo do administracji, informujac o
zwolaniu, zgodnego z ustawa o wlasnosci lokali, zebrania czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej w dniu 22 listopada
2016 r. Nastepnie termin zebrania ustalony przez A. G. (1) i M. P. (1) zostal zmieniony, po czym zmieniono miejsce
tego zebrania. Ostatecznie do zebrania nie doszlo. (pismo — k. 17, k. 18,

k. 19, k. 20,)

W dniu 14 listopada 2016 r. odbytlo sie zebranie wtascicieli Wspo6lnoty Mieszkaniowej zwolane z inicjatywy wlaScicieli
posiadajacych 52,71% udzialéw. Obecni na zebraniu wlaSciciele podjeli decyzje o glosowaniu nad uchwala o odwotaniu
M. P. (1) z funkcji czlonka zarzadu z uwagi na jej dzialania sprzeczne z interesem Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
iuleganiem wplywom A. G. (1). Nastepnie wiasciciele zglosili kandydatury N. S. (3) oraz R. B. na stanowiska czlonkow
zarzadu. W dalszej kolejnosci wlasciciele przeszli do glosowania nad uchwala o zmianie w skladzie zarzadu. Na
zebraniu zostala podjeta zaskarzona uchwala nr (...). (protokdl z zebrania Wspolnoty Mieszkaniowej polozonej w L.
przy ul. (...) z dnia 14 listopada 2016 r. —

k. 147-150, uchwala nr 14/2016 z dnia 14 listopada 2016 r. — k. 145 wraz z lista do glosowania — k. 146, zeznania
Swiadka M. S. — e-protokol, k. 172-172 v., adnotacja 01:39:01)

Pismem, sporzadzonym podczas zebrania, tj. w dniu 14 listopada 2016 r., czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej
powiadomili A. G. (1) i M. P. (1), aby ,,Panie przestaly powolywa¢ sie na wole wspolnoty mieszkaniowej i przestaly
tytulowac sie czlonkami zarzadu, zwlaszcza Pani G.; wolg natomiast czlonkéw wspolnoty jest ww. osobom odebranie
prawa wypowiadania sie za wspolnote i podejmowania za nig decyzji”. (pismo — k. 26)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, w tym dowody

z dokumentoéw, zeznan stron oraz Swiadkow. Sad pominat te fragmenty zeznan $§wiadkéw oraz stron, w ktérych
formulowano wlasne oceny sposobu sprawowania zarzadu w skladzie dotychczasowym uznajac, ze okolicznosci te
pozostaja bez wplywu na ocene zasadno$ci powodztwa w niniejszej sprawie, jako nieistotne z punktu widzenia istoty
sporu. Za nieprzekonywajace Sad nadto uznal zeznania powddki A. G. (1), jakoby czlonkowie wspdlnoty zostali
wprowadzeni w blad, co do jej rzekomej rezygnacji i braku ich §wiadomosci w przedmiocie skladania podpiséw na
listach glosowania, powyzsze nie znajduje bowiem potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci bezzasadne.

Problematyke zwigzana z funkcjonowaniem wspolnot mieszkaniowych reguluje ustawa o wlasnosci lokali z dnia 24
czerwca 1994 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2015 1., poz. 1982 z pdzn. zm). W sposdb wyczerpujacy okresla ona zasady
ustanawiania odrebnej wlasnosci lokali, prawa i obowigzki wlascicieli lokali, zarzad nieruchomos$cia wsp6lng oraz
zasady dzialania wspolnoty mieszkaniowej, jej kompetencje, a takze tryb i sposéb podejmowania uchwal.

Roszczenie powodek w niniejszej sprawie znajduje swoje normatywne oparcie w art. 25 ust. 1 w.w. ustawy, ktory
stanowi, ze kazdy czlonek wspolnoty mieszkaniowej moze zaskarzy¢ do sadu uchwale wspdlnoty, jezeli jego zdaniem
uchwala jest niezgodna z przepisami prawa lub umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, albo narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wspdlna lub w inny sposob narusza jego interesy. Przy czym w przypadku
ostatniej przestanki wywazy¢ nalezy indywidualny interes danego wlasciciela w kontek$cie interesu calej wspolnoty
mieszkaniowej. Termin do zaskarzenia takiej uchwaly wynosi 6 tygodni od daty podjecia uchwaly na zebraniu ogoétu
wlascicieli albo od dnia powiadomienia, w sytuacji gdy uchwala zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania
glosow (art. 25 ust. 1a ).



Kazda z wymienionych w przepisie przestanek zaskarzenia uchwaly jest w pelni samodzielna i wystarczajaca, jako
podstawa zadania uchylenia uchwaly.

Domagajac sie uchylenia wskazanych w pozwie uchwal, strona powodowa w zakresie uchwaly o numerze (...)
zakwestionowala prawidlowos$¢é podjecia uchwaly, wskazujac na zbieranie glosow w trybie indywidualnego glosowania
przez osoby nie bedace czlonkami zarzadu, nadto wprowadzanie czlonkéw wspdlnoty w bledne przekonanie o
rzekomej rezygnacji A. G. (1) z funkcji czlonka zarzadu. Jednoczeénie poddala w watpliwoé¢ prawidlowosé zwolania
zebrania wlaScicieli w dniu 14 listopada 2016 r., podczas ktérego zostala podjeta sporna uchwala o numerze (...).
Strona powodowa podniosla takze, iz nie zostala przy tym wyrazona wola przynajmniej dwoch cztonkow zarzadu,
nadto zebranie wla$cicieli zwolane w dniu 14 listopada 2016 r. bylo jedynie ich nie wigzacym ,spotkaniem”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu strony powodowej w zakresie nieprawidlowos$ci w zwolaniu zebrania
wlaécicieli wskazac¢ nalezy, iz stosownie do tresci

art. 31 wspomnianej juz ustawy o wlasnosSci lokali, zebrania ogétu wlascicieli lokali moga by¢ w razie potrzeby,
zwolywane przez zarzad lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomoscia wspo6lng powierzono w sposéb okreslony
w art. 18 ust. 1, a takze zwolywane sa na wniosek wtascicieli lokali dysponujacych, co najmniej 1/10 udzialow w
nieruchomoéci wspdlnej przez zarzad lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomoscia wspélng powierzono w sposéb
okre$lony w art. 18 ust. 1. W $wietle powyzszej regulacji niewatpliwym jest, ze zebranie

w trybie nadzwyczajnym moze zosta¢ zwolane wylacznie przez zarzad. W niniejszej sprawie poza sporem byla
okoliczno$¢ zwolania zebrania w dniu 14 listopada 2016 r. przez podmiot nieuprawniony, skoro zebranie zostato
zwolane przez jednego czlonka zarzadu. W tej sytuacji za zasadny nalezaloby uznaé zarzut powddek zwolania zebrania
z naruszeniem procedury przewidzianej w ustawie o wlasnosci lokali, jednak zgodnie z dominujaca w tej kwestii linig
orzecznicza i pogladami doktryny, okoliczno$¢ tej natury nie przesadza o niewaznoéci podjetych na tak zwolanych
zebraniach uchwal. Ustawa o wlasnoéci lokali nie uzaleznia, bowiem wazno$ci uchwal od nalezytego zwolania
zebrania. W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie IV CKN 1351/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uchybienia
w zakresie zwolania zebrania wlascicieli moze stanowi¢ podstawe uchylenia przez Sad uchwaly wspdlnoty, jezeli
zostanie wykazane, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na jej tresé.

W wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 116/10 stwierdzil, ze skuteczne
jest zebranie wspolnoty mieszkaniowej zwolane przez jednego czlonka wieloosobowego zarzadu /a zatem przez
podmiot nieuprawniony w $wietle przepis6w ustawy o wlasnoéci lokali/ jezeli uchybienie to nie miato wplywu na tresc
podjetych uchwal. Powyzsze orzeczenie zapadlo zatem w bardzo zblizonym stanie faktycznym. Podobnie wypowiedzial
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie IV CK 543/03 wskazujac, iz podjecie przez wspolnote
mieszkaniowg uchwaly w drodze indywidualnego zbierania gloséw, dokonanego przez osoby nieuprawnione moze
stanowi¢ podstawe jej uchylenia przez sad, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej tresé (art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nt 80, poz. 903 ze zm.). Niedopelnienie
ustawowego obowigzku powiadomienia kazdego wlasciciela o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania glosow (art. 23 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali) nie ma wplywu na skuteczno$é uchwaly. Uchwaly podjete
na zebraniu zwolanym

z naruszeniem procedury przewidzianej w ustawie o wlasnosci lokali sa skuteczne, a jedynie podlegaja zaskarzeniu
na podstawie jej art. 25. Regulacja obecnej ustawy o wlasnos$ci lokali, odmiennie niz rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24.10.1934 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. Nr 94, poz. 848 ze zm.), nie uzaleznia zdolnoéci
zebrania wla$cicieli lokali do powziecia uchwal od jego nalezytego zwolania. Resumujgc zatem, dla oceny wazno$ci
uchwaly nie maja znaczenia okoliczno$ci poprzedzajace zwolanie zebrania, na ktérym uchwaly zostaly podjete, jezeli
tylko nie zaistnialy uchybienia majace wplyw na tre$¢ uchwal. W realiach niniejszej sprawy, przedmiotowe zebranie
zwolane przez czlonkéw wspdlnoty na dzien 14 listopada 2016 r. odbylo sie, wlasciciele mieli swiadomos¢, ze zostalo
zwolywane

i co bedzie jego przedmiotem. Na zebranie zaproszono wszystkich wlascicieli, ktérych ogoblna liczba nie przekracza
15 osOb. Zawiadomienia zostaly dostarczone przez zarzadce do skrzynek pocztowych mieszkancéw. O zebraniu
poinformowana zostala réwniez Gmina M. L. oraz co znamienne takze M. P. (1) czlonek zarzadu. Zarzad mial, zatem
informacje dotyczace miejsca i czasu zebrania a zatem mogl w nim aktywnie uczestniczyé. Najistotniejsze byto zatem



to, ze o zebraniu wiedzieli wlaSciciele lokali i mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w nim. Nieuprawnione zatem jest
twierdzenie strony powodowej, iz rzeczone zebranie nie miato donioslo$ci, bowiem czlonkowie wspo6lnoty uczestniczac
w zgromadzeniu, jednocze$nie potwierdzili che¢ i potrzebe uczestniczenia w nim. W rozpatrywanej sprawie strona
powodowa nie zdolala wykazaé, izby uchybienia proceduralne popelnione na etapie zwolywania spornego zebrania,
mialy jakikolwiek wplyw na tre$é podjetej na zebraniu uchwaly nr (...). Nawet przy przyjeciu, ze wlasciciele lokali nie
mieli prawa do zwolania zebrania, to nie ma to zadnego przelozenia na tre$¢ decyzji, jaka podjela wspolnota

w niniejszej sprawie. Za odwolaniem czlonkéw zarzadu glosowala zdecydowana wiekszo$é obecnych na zebraniu.
Nie budzi wiec watpliwos$ci, ze wolg wlascicieli lokali bylo odwotanie dotychczasowego zarzadu. Nawet zwolanie
zgromadzenia we wlasciwym trybie, nie mialoby wplywu na decyzje wspodlnoty, wola ktorej bylo odwolanie
dotychczasowego zarzadu

i powolanie nowego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu strony powodowej pod adresem zaskarzonej uchwaly, tj. zarzutu zbierania
gloséw w trybie indywidualnego glosowania przez osoby nie bedgce czlonkami zarzadu, ponownie nalezy przywolaé
przytoczone juz powyzej rozwazania a takze orzecznictwo sadéw powszechnych w kwestii liberalnej oceny wplywu
uchybien proceduralnych na wazno$é podjetych uchwat i przypomnieé, iz uchybienia formalne, jakich dopuszczono
sie przed zebraniem oraz w czasie zbierania glosow w drodze indywidualnego glosowania, moga owszem by¢é
podstawa do uchylenia podjetych uchwatl tylko wtedy, jezeli zostanie dowiedzione, ze mialy wplyw na treé¢ tych
uchwal. Ustawodawca tworzac tre$é ustawy o wlasnoéci lokali staral sie wprowadzi¢ minimum wymagan formalnych.
Orzecznictwo sadowe wychodzi w tej sytuacji z zalozenia, iz najistotniejsza jest wola poszczegblnych wlascicieli
lokali wyrazona w samej treéci uchwaly, za$§ kwestie proceduralne ma ja drugorzedne znaczenie. Nawet wiec
nieprawidlowos$ci przy zbieraniu glosow pod uchwala nie wplywaja na jej wazno$¢, o ile uchwaly te pozostaja w zgodzie
z przepisami prawa materialnego. W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z ustalen Sadu, indywidualnym zbieraniem
glosow pod uchwalg nr (...) w przedmiocie odwolania

z funkgji czlonka zarzadu A. G. (1) zajmowali sie w przewazajacej czeSci N. S. (1) oraz R. B. — czlonkowie wkrotce
wybranego zarzadu, co czynili za zgoda 6wczesnego czlonka zarzadu P. M. (1). W orzecznictwie sagdéw powszechnych
analizowano problem zbierania glos6w przez osoby nieuprawnione. Sady jednoznacznie przyjely, Ze sa to uchybienia
formalne, ktore nie moga mie¢ wplywu na tre$c¢ uchwaly. Przykladowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6
sierpnia 2014 r. (I Ac 188/14) na tle w zasadzie identycznego stanu sprawy wskazal, ze: ,racje ma powod podnoszac, ze
zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem procedury, bowiem jak wskazuje art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci
lokali, uprawnienie do zbierania gloséw w tzw. trybie obiegowym posiada zarzad. Natomiast w niniejszej sprawie do
zbierania podpisow

w trybie obiegowym, zostala upowazniona K.K. (czlonek wspoélnoty mieszkaniowej) przez jednego z posréd
pozostalych czlonkow zarzadu. Tym samym podjecie przez wspdlnote mieszkaniowa uchwaly w trybie indywidualnego
zbierania glos6w, dokonane przez osobe nieuprawniong, a zatem z naruszeniem dyspozycji zawartej w art. 23 ust. 1

ustawy

o wlasnoéci lokali, mogloby stanowié¢ podstawe jej uchylenia, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej
tre$¢”. W realiach rozpoznawanej sprawy, powddki nie wykazaty, aby uchybienie to mialo jakikolwiek wplyw na tresé
zaskarzonej przez nie uchwaly. Zaden

z czlonkéw wspolnoty, zeznajacy w charakterze swiadkéw, ktory glosowal w sprawie podjecia zaskarzonych uchwat
nie potwierdzil, ze zbieranie glos6w przez ww osoby wplynelo na tres§¢ uchwaly. Ma to tym bardziej znaczenie,
ze wlaSciciele mieli swiadomo$¢ istniejagcego w ramach Wspdlnoty konfliktu, jednak material dowodowy nie daje
podstaw do twierdzenia, iz na wlaScicieli lokali byla wywierana jakakolwiek presja czy celowe wprowadzanie w blad.
Podniesc¢ przy tym nalezy, ze dla oceny wazno$ci nie ma znaczenia fakt presji, ale ewentualnie glosowanie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji

iwyrazenie woli lub zaistnienie stanu grozby. Co prawda strona powodowa podnosila, ze wlasciciele byli wprowadzani
w blad co do rezygnacji A. G. (1) z funkcji czlonka zarzadu wyrazonej przez nia w marcu 2016 r., jednakze trudno
uznad, ze czlonkowie wspolnoty nie mieli wiedzy o okoliczno$ciach towarzyszacych zebraniu w marcu 2016 r., bowiem
wspolnota stanowi nieliczng grupe lokatoréw, ktérzy w znacznej mierze przejawiaja zainteresowanie sprawami
wspolnoty, uczestnicza w spotkaniach, dyskutuja o potrzebach wspoélnoty, zglaszaja potrzeby i problemy. Powodki



w zaden sposéb nie wykazaly, aby takie sytuacje i w stosunku do ktorych wiascicieli mialy miejsce. Nawet gdyby
hipotetycznie przyjaé, iz ktéry$ z lokatoré6w nie miat pelnej wiedzy o okoliczno$ciach pelnienia funkeji czlonka
zarzadu przez A. G. (1), to po raz kolejny nalezy podkresli¢, iz wola wiekszosci wlascicieli byto odwolanie jej ze
sprawowanego stanowiska, bowiem to w gestii wspdlnoty pozostaje autonomiczna decyzja — kto bedzie zasiadal w
zarzadzie Wspdlnoty. Dlatego tez ostatecznie nalezalo przyjaé, iz sposob indywidualnego zbierania glos6w nie mog}
miet i nie mial wplywu na tres$¢ podjetej uchwaly.

Na gruncie powyzszych rozwazan podkreSlenia wymaga kwestia, iz to, w jaki sposob czlonkowie wspdlnoty dzialaja
na jej rzecz i wykonuja swoje zadania, nie ma jakiegokolwiek przelozenia na proces decyzyjny w zakresie powolywania
poszczegblnych oséb do pelnienia funkeji czlonka zarzadu wspélnoty. W tym przedmiocie, jak juz wspomniano
powyzej, decydujaca jest autonomiczna wola czlonkéw wspoélnoty, bowiem gdyby wola wlascicieli lokali bylo
kontynuowanie dzialalno$ci powodek w zarzadzie, to nie odwolywaliby ich

z pelnionych przez nie funkcji, a jedynie poprzestaliby na zmianie dotychczasowego administratora i ustanowienia
nowego. Skoro jednak zostaly one odwolane, oznacza to, ze wola wlasScicieli lokali, glosujacych za przyjeciem uchwat
o nr (...) i (...), bylo, by nie pehily one juz tych funkcji. Oznacza to, ze z chwilg odwolania dwdch czlonkéow zarzadu,
konieczne bylo powolanie nowego skladu, co tez uczyniono.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Na koszty zasadzone z tego tytulu od powddek na rzecz pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwane;j
w wysokoSci 360 z} ustalonej na podstawie par. 8 ust. 1 pkt. 1 znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800)



