Sygn. akt. I C 1471/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 grudnia 2016 roku, sprecyzowanym nastepnie pismem z dnia 29 marca 2017 roku,
powdd J. P. wniost o zobowigzanie pozwanego — W. P. do zloZenia os§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda
udzialu w wielko$ci V2 w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci stanowiagcej odrebny lokal, polozony w L. przy ulicy (...)
oznaczony numerem 34, wraz z odpowiednia czescia udzialu w nieruchomog$ci wspélnej i czesSciach budynku, ktore
nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokalu o wartoéci 5245/1411951, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Powdd podal, iz przyczyng odwolania darowizny
bylo wyrzucenie powoda z domu przez pozwanego, odmowa opieki i pomocy oraz niszczenie przez pozwanego rzeczy
nalezacych do powoda. (pozew, k. 2-7, pismo procesowe powoda z 29.03.2017 ., k. 75)

W odpowiedzi na pozew, W. P. wniost o oddalenie powddztwa. (odpowiedz na pozew, k. 42-44, pismo procesowe
pozwanego, k. 106)

Sad ustal il nastepujqcy stan faktyczny,
Powdd J. P., jest ojcem pozwanego W. P.. (okoliczno$¢ bezsporna)

Umowa darowizny z dnia 10 marca 2014 roku powod J. P. oraz jego zona I. P. (1), darowali swojemu synowi — W. P.

lokal mieszkalny nr (...), stanowigcy odrebna nieruchomos$é o tacznej powierzchni uzytkowej 52,45 m® znajdujacy sie
na drugiej kondygnacji w budynku mieszkalnym wielomieszkaniowym, wzniesionym na nieruchomos$ci poloznej w L.,
przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialem w wielkoSci 5245/141951 w cze$ciach budynku i innych urzadzeniach, ktore
nie stluza do wylacznego uzytku wtascicieli lokali oraz takim samym udzialem we wspélwlasnosci dzialki gruntu, na
ktérym jest posadowiony w/w budynek.

W akcie, obdarowany ustanowil na rzecz darczyncéw nieodplatng, dozywotnig, osobista shuzebnoéé mieszkania
polegajaca na prawie zamieszkiwania przez nich wspdlnie z obdarowanym w calym powyzszym lokalu mieszkalnym,
w tym prawie do wspoélkorzystania ze wszystkich pomieszczen i instalacji znajdujacych sie w lokalu. Przyjmujac
darowizne, obdarowany zobowigzal sie nadto otoczy¢ darczyncow pelng opieka oraz §wiadezyé¢ im wszelka pomoc,
transport i pielegnowanie w potrzebie. (umowa darowizny, k. 8-10)

Pozwany zamieszkiwal w darowanym mieszkaniu wspélnie z rodzicami. Poczatkowo wzajemne stosunki ukladaly sie
poprawnie. Strony spedzaly razem Swieta, uczestniczyly w imprezach rodzinnych. (zeznania pozwanego, e-protokot,
k. 157, adnotacja — 01:13:01, k. 156; zeznania §wiadka I. P., e-protokdl, k. 157, adnotacja — 00:31:03, k. 154; zeznania
swiadka I. M., e-protokél, k.157, adnotacja — 00:37:16, k.154v )

W polowie 2014 roku, J. P. zglosil na Policje doniesienie o mozliwo$ci popelnienia na jego szkode przestepstwa
kradziezy z wlamaniem oraz przestepstwa przywlaszczenia mienia. O popelnienie zarzucanych czynéw — powdd
oskarzal kuzyna D. D. (1). W toku postepowania sprawdzajgcego, Pozwany zaprzeczyl okoliczno$ciom wskazanym
przez ojca, o$wiadczyl, iz nie chce wypowiada¢ sie w kwestii czynionych przezen zarzutéw. Z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklienia w/w przestepstw KPP w Z. odmoéwila wszcezecia dochodzenia
w w/w sprawach. Pow6d miat zal do syna, za zaprezentowana postawe. (postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia, k. 33 zalaczonych akt DOA-SO-11.5343.5.439.2016; zeznania $wiadka I. P., e-protokoél, k.157, adnotacja
— 00:05:27, k.153v; zeznania powoda, e-protokol, k. 157, adnotacja — 01:01:13, k. 155v)

Do znacznego pogorszenia wzajemnych relacji doszlo po powrocie powoda z sanatorium, na poczatku grudnia 2015
roku. Powod, po kilku tygodniach pobytu w domu, wyprowadzit sie od zony i syna, nie informujac rodziny o nowym
miejscu zamieszkania oraz o§wiadczajac, ze zmienia swoje zycie. Pozwany za poSrednictwem znajomych oraz kolegow
ojca usilowal nawigzaé kontakt z powodem. J. P. poinformowal wowczas syna, iz nie zyczy sobie zainteresowania jego



osoba. (zeznania pozwanego, e-protokol, k. 157, adnotacja — 01:13:01, k. 156; zeznania Swiadka I. P., e-protokoél, k.
157, adnotacja — 00:31:03, k. 154; zeznania Swiadka I. M., e-protokol, k.157, adnotacja — 00:37:16, k.154v )

We wezeéniejszych latach zdarzato sie, ze pow6d wyjezdzal na kilka dni w odwiedziny do znajomych i nie nocowal w
domu, wowczas jednak informowal rodzine o tym, gdzie aktualnie przebywa. (zeznania $§wiadka I. P., e-protokol, k.
157, adnotacja — 00:22:19, k.154; zeznania $wiadka I. M., e-protokoél, k. 157, adnotacja — 00:46:53, k. 154v)

Malzonkowie P. posiadali w okolicach Z. (w miejscowo$ci W.) dzialke, na ktérej bywali od wezesnej wiosny do p6zZnej
jesieni. W dniu 15 marca 2016 roku, mial miejsce incydent z udzialem stron. Gdy I. P. (1) odkryla, ze maz przebywa
na dzialce w towarzystwie nowej partnerki, pomiedzy matzonkami doszlo do ki6tni, a nastepnie rekoczynoéw. Obecny
na miejscu pozwany stangl wowczas w obronie matki. Po zdarzeniu z 15 marca 2016 roku, I. P. (1) zaczela baé sie
swojego meza. (zeznania §wiadka I. P., e-protokdl, k. 157, adnotacja — 00:12:25, k. 153v; 00:22:19, k.154; zeznania
$wiadka I. M., e-protokél, k.157, adnotacja — 00:42:06, k.154v; zeznania pozwanego, e-protokol, k. 157, adnotacja —
01:13:01, k.155v)

Pismem datowanym na dzien 5 kwietnia 2016 roku, powdd zlozyl pozwanemu oéwiadczenie o odwolaniu poczynionej
na jego rzecz darowizny. O$wiadczenie to zostalo nadane listem poleconym na adres pozwanego, w dniu 7 kwietnia
2016 roku. Powod zarzucit synowi m.in. to, ze mial odmoéwié mu pomocy i opieki, traktuje go jak przedmiot (pokoj
w mieszkaniu przy ul. (...), dotychczas zajmowany przez powoda, zajela bowiem jego zona) oraz wspoldziala wraz z
kuzynem D. D. (2) w dokonywaniu kradziezy i dewastacji mienia powoda. (o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, k.
11, 13, potwierdzenie nadania, k.12)

W dniu 11 kwietnia 2016 roku, powdd pojawil sie w mieszkaniu przy ul. (...), z zamiarem spakowania swoich rzeczy. W
obawie o wlasne bezpieczenstwo I. P. (1) odmoéwila wpuszenia powoda do $rodka, o§wiadczyla, iz bedzie to mozliwe
jedynie pod obecno$¢ pozwanego. J. P. pojawil sie ponownie w mieszkaniu przy ul. (...) tego samego dnia, o godzinie
17:00. Towarzyszyl mu pozwany. Strony uzgodnily wowczas, ze powdd bedzie mogt przychodzi¢ do mieszkania po
swoje rzeczy — jedynie pod obecno$¢ pozwanego. (zeznania $wiadka I. P., e-protokél, k. 157, adnotacja — 00:12:25,
k. 153v zeznania $§wiadka I. M., e-protokdl, k.157, adnotacja — 00:37:16, k.154v; zeznania powoda, e-protokol, k. 157,
adnotacja — 01:01:13, k. 155v; zeznania pozwanego, e-protokél, k. 157, adnotacja — 01:13:01, k.155v)

Pod koniec maja 2016 roku, pozwany zgubil saszetke z dokumentami i kluczami od mieszkania. Skutkowalo to
konieczno$cig wymiany zamkéw w drzwiach wejSciowych. Powdd nie dysponowal nowymi kluczami do mieszkania
przy ul. (...). (zeznania $§wiadka I. P., e-protokdl, k. 157, adnotacja — 00:22:19, k.154; zeznania $wiadka I. M., e-
protokol, k.157, adnotacja — 00:42:06, k.154v)

W pazdzierniku 2016 roku, miala miejsce sprawa rozwodowa powoda i jego zony. Powod po rozprawie pojawit sie
w asyScie Policji pod mieszkaniem przy ul. (...). Z racji nieobecnosci syna, I. P. (1) odmoéwila wpuszczenia meza do
§rodka. (zeznania §wiadka I. P., e-protokol, k. 157, adnotacja — 00:22:19, k.154)

Pismem datowanym na dzien 8 listopada 2016 roku, pow6d ponownie zlozyl synowi oSwiadczenie o odwolaniu
poczynionej na jego rzecz darowizny. O$wiadczenie to zostalo nadane listem poleconym na adres pozwanego,
w dniu 9 listopada 2016 roku. Powod zarzucil synowi, ze ten nie wykonuje — pomimo natozonego w umowie
obowigzku — ustanowionej na rzecz ojca shuzebnosci osobistej, polegajacej na prawie nieodplatnego zamieszkiwania
darczyncy, wspoélnie z obdarowanym w darowanym lokalu oraz wspolkorzystania ze wszystkich pomieszczen i
instalacji znajdujgcych sie w lokalu. (o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, k.28-29, potwierdzenie nadania pisma,
k.30)

W dniu 23 listopada 2016 roku, pozwany zlozyl w Urzedzie Miasta L., wniosek o wymeldowanie powoda z pobytu
stalego w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., motywujac powyzsze okolicznoScia dobrowolnego opuszczenia lokalu przez
wyzej wymienionego oraz tym, iz powod nie przebywa od dawna pod wskazanym adresem. Inicjujac postepowanie,
pozwany kierowal sie troska o dobro matki, gdyz pow6d nachodzil zone, pod nieobecno$é syna w towarzystwie



funkcjonariuszy Policji. (wniosek o wymeldowanie, k. 4 zalaczonych akt (...). (...).5.439.2016 zeznania pozwanego, e-
protokol, k. 157, adnotacja — 01:13:01, k.155v)

Po zalozeniu przez pozwanego sprawy o wymeldowanie powoda z pobytu stalego w mieszkaniu przy ul. (...), J. P.
zazadal od syna zaplaty kwoty 76.000 zl, podajac, iz w przypadku nie spelnienia zadania, skieruje sprawe o zwrot
darowizny na droge postepowania sagdowego. (zeznania pozwanego, e-protokdl, k. 157, adnotacja — 01:13:01, k.155v)

W mieszkaniu przy ul. (...) obecnie nie ma zadanych przedmiotoéw osobistych nalezacych do powoda. W grudniu 2016
roku, I. P. (1) wywiozla reszte rzeczy meza na dziatke w W.. (zeznania $wiadka I. P., e-protokdl, k. 157, adnotacja —
00:31:01, k.154)

Decyzja z dnia 15 marca 2017 roku, orzeczono o wymeldowaniu powoda, z pobytu stalego w lokalu nr (...) przy ul. (...)
w L.. (decyzja Prezydenta Miasta L., z dnia 15.03.2017 1., k. 108)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad oparl sie na powolanych wyzej dowodach.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i dlatego zostalo przez sad oddalone w caloéci.

Zadanie pozwu dotyczy zwrotnego przeniesienia na powoda udzialu w wielko$ci ¥2 wlasnoéci nieruchomosci lokalowej
nr(...), polozonej budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w L., w zwigzku z odwolaniem umowy darowizny uczynionej
w dniu 10 marca 2014 roku.

Podstawa prawng dla zgloszonego przez powoda zgdania sg przepisy art. 9oo k.c. w zw. z art. 64 k.c. Zar6wno w
doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zlozone o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wywoluje jedynie skutki
obligacyjne (vide: uchwala SN z 30 listopada 1994 roku III CZP 130/94 OSNCP 3/95 poz. 42, uchwala skladu 7 sedziow
z 7 stycznia 1967 roku III CZP 32/66 OSNCP 12/68 poz. 199). W celu osiggniecia skutku rzeczowego obdarowany
powinien w drodze umowy przenie$¢ wlasnosé darowanej nieruchomoéci z powrotem na darczynce, a w razie odmowy
— darczynca, ktéry odwolal darowizne, moze wystapi¢ z powoddztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci z powrotem na darczynce.

Powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny na pi$mie, dwukrotnie, przed wytoczeniem
powodztwa — w kwietniu i listopadzie 2016 roku.

Badajac zasadno$¢ powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasno$ci
udzialu w nieruchomosci z powrotem na powoda niezbednym jest ustalenie, czy w sprawie zaistnialy przestanki do
skutecznego odwolania darowizny okre§lone w art. 898 §1 ke, a jednocze$nie nie zachodza przeszkody opisane w
art. 899 § 3 k.c. (darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym, uprawniony do odwotania
dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego).

W sprawie nie wystapila negatywna przestanka do odwolania darowizny okreslona w art. 899 § 3 k.c. - od zachowan
dajacych podstawe do zlozenia o§wiadczenia o jej odwolaniu nie minat rok.

A zatem koniecznym jest rozwazanie, czy postepowanie pozwanego mozna okresli¢ jako razaco niewdzieczne.

Wielokrotnie w orzecznictwie powtarzana jest teza, iz przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznoSci,
w stopniu razgcym, ma kwalifikowany charakter odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza byé¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce, jak na przyklad popelhienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie
obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze $wiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. Razaca
niewdzieczno$§¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody
majatkowej. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet



drobne czyny umys$lne nie wykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie
darczyncy. Czyny dowodzgce niewdzieczno$ci musza przy tym Swiadezy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego.

Pow6d wywodzil zasadno$é swojego roszczenia, m.in. z okoliczno$ci nierespektowania przez obdarowanego
ustanowionej na rzecz powoda stuzebno$ci osobistej, polegajacej na prawie zamieszkiwania wspdlnie z pozwanym,
w darowanym mieszkaniu oraz wspotkorzystania ze znajdujacych sie tam pomieszczen i instalacji, co przejawialo
sie m.in. pozbawieniem powoda dostepu do mieszkania, poprzez wymiane zamkéw oraz podjeciem czynnoSci
nakierowanych na wymeldowanie powoda z pobytu stalego (co faktycznie nastgpilo w marcu biezacego roku).

Ocena zasadno$ci wytoczonego powodztwa, winna byé poprzedzona analiza motywow zachowan obdarowanego.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze niektére zachowania — powszechnie postrzegane jako moralnie naganne, w
kontekscie okreslonych zjawisk i postepowan, mieszcza sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego,
czestokro¢ powodowanych zachowaniem samego darczyncy (por. wyrok SN dnia 15.06.2010 r., I CSK 68/10, Lex nr

852539).

Trudno zaprzeczyé, ze stosunki panujace w rodzinie P., dalekie sa od wzajemnej serdeczno$ci oraz poprawnosci
wlaéciwych dla relacji ,,0jciec — syn”. Zaréwno po stronie powoda, jak i pozwanego wystapily negatywne przejawy
zachowan.

W ocenie sadu, dzialania podejmowane przez pozwanego, jakkolwiek watpliwe etycznie, zostaly sprowokowane
zachowaniem powoda, ktéry opuscil rodzine, zerwal kontakty z bliskimi, nawigzal pozamalzenska relacje z inng
kobieta oraz dopuscil sie wobec zony niewlasciwych zachowan, wzbudzajacych u niej poczucie obawy i zagrozenia. W
tymze aspekcie — postepowanie obdarowanego, polegajace na uniemozliwieniu powodowi korzystania z shuzebnosci
osobistej mieszkania, a w konsekwencji wymeldowanie ojca z pobytu stalego w lokalu, mozna uznac za uzasadnione.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powdd opuscil lokal mieszkalny przy ul. (...) w L. dobrowolnie. Pozwany go do tego
nie zmuszal, ani nie "zastraszal". Decyzja powoda, co wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw i pozwanego, podyktowana
byla checig opuszczenia rodziny oraz ulozenia sobie zycia na nowo, u boku nowej partnerki. Warto przy tym podkreslié,
ze po wyprowadzce, powdd parokrotnie bywal w mieszkaniu, jednakze jedynie po to, azeby zabra¢ stamtad wlasne
rzeczy. Zachowanie polegajace na pakowaniu i wywozeniu przedmiotow osobistych, nie wskazuja ani na zamiar, ani
che¢ realizacji stuzebno$ci osobistej mieszkania. W takiej sytuacji, postepowanie polegajace na zajeciu pokoju, w
ktorym powod dotychczas mieszkat oraz wywiezieniu pozostalych przedmiotéw osobistych J. P. na dzialke — zdaje sie
nie by¢ pozbawione racjonalno$ci.

Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, ze pomiedzy stronami istnieje wyrazny konflikt, ktorego zrodlem jest niezgodne
z oczekiwaniami powoda postepowanie syna (tj. odmowa skladania zeznan w sprawach karnych inicjowanych przez
ojca, wziecie strony matki, w sporze rodzicow). Aktywno$¢ procesowa powoda, stanowi za$ swoista reakcje na
panujace od dawna, obustronne tarcia i nieporozumienia rodzinne. Nie sposob jednak oprzeé sie wrazeniu, ze
postepowanie powoda, nie jest powodowane zalem i poczuciem krzywdy, a raczej checia i zamiarem uzyskania
srodkow niezbednych do samodzielnego funkcjonowania z dala od rodziny.

Z tych wszystkich wzgled6w uznano, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzek!t na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazyl nimi powoda majac na uwadze jego trudna
sytuacje materialna.



