Sygn. akt IT C 1262/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w L. T. S. wniost

0 0znaczenie zamienionego sposobu wykonywania zobowiazania pozwanego wobec powoda wynikajacego z nastepstw
wypadku komunikacyjnego z dnia 9 lipca 2000 roku spowodowanego przez A. F. w ten sposdb, aby ustali¢ granice
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki tego wypadku do sumy gwarancyjnej 15.034.250 zlotych oraz zasadzenia
kosztach postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 28.800 zl.

Jako podstawe prawng zadania wskazano art. 357 * k.c. Wyjasniono,

ze dotychczasowa wyplata §wiadczen wynikajacych z faktu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej sprawcy wypadku
moze spowodowac wyczerpanie sumy gwarancyjnej i utrate Swiadczen przez poszkodowanego. Nadzwyczajna zmiana
stosunkow uzasadniajaca zadanie zaistniala — w ocenie powoda — z chwila wejScia Polski do Unii Europejskiej. W
pozwie przyjeto, iz skutki nadzwyczajnej zmiany stosunkéw ponosza strony w proporcji: 30% powod, 70% pozwany,
przy przyjeciu, ze maksymalna wysoko$¢ §wiadczenia odszkodowawczego wynosi na dzien wniesienia powodztwa
21.477.500 zt (5.000.000 euro przy kursie $rednim NBP — 4,2955 zl na dzien 17 pazdziernika 2016 r.). Uznano, ze
zmodyfikowana suma gwarancyjna winna wynosi¢ 15.034.250 zl (70% x 21.477.500 z}).

(pozew k. 2-25)

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna
w L. wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu przyznano, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 9 lipca 2000 roku na
mocy umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Wyjadniono, iz suma ubezpieczenia wynosi 2.412.360 zl, a
aktualna suma wyplat — 1.574.893,03 zl. Utrzymanie wyplat na dotychczasowym poziomie spowoduje wyczerpanie
sumy gwarancyjnej po okoto 9 latach.

Uznano prawng mozliwo$¢ sadowego uksztaltowania stosunku prawnego

w odniesieniu do uméw ubezpieczenia. Podniesiono jednak, ze sytuacja finansowa zaktadu ubezpieczen pogorszyla
sie w por6éwnaniu z rokiem 2015, co wyklucza mozliwo$¢ przejecia ryzyka w wysokoéci 70 %. Natomiast w odniesieniu
do T. S. podniesiono, iz jego laczny dochoéd to ok. 11.000 zl, oszczednoSci — 300.000 zl, nadto powodd jest
wspoétwlascicielem wraz z bratem polowy domu

i nieruchomosci o pow. 2,08 ha, oraz wlascicielem samochodu dostosowanego do jego potrzeb. Wskazano, ze jest w
miare samodzielny: korzysta z wozka inwalidzkiego, porusza sie samochodem, uczeszcza na treningi rugby w ramach
rehabilitacji. Zarzucono, ze w roku 2007 darowal bratu gospodarstwo rolne

o powierzchni 17,73 ha wyzbywajac sie dochodu z tego gospodarstwa. Zarzucono nadmierna zapobiegliwo§¢ w
wystapieniem z niniejszym powodztwem. Dokonano wyliczen wykazujae, ze wyplata z tytulu utraconych dochodéw
ulegnie zmniejszeniu z chwila osiggniecia wieku emerytalnego, co spowoduje, ze suma gwarancyjna winna ksztaltowaé
sie na poziomie 3 mln zk

(odpowiedz na pozew k. 100-101)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2000 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego. Sprawcg wypadku byt A. F., ktéry wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wysokiem Mazowieckim z dnia 5 lutego 2001 roku zostal uznany winnym spowodowania zdarzenia.

(wyrok k. 33)



Odpowiedzialnoé¢ cywilna sprawca wypadku byla ubezpieczona na mocy umowy ubezpieczenia zawartej przez A. F.
z Zakladem (...)
i(...) Spoitka Akcyjna w L. (polisa nr (...)).

(niesporne)
Nastepcg prawnym udzielajacego ochrony jest (...) Spoétka Akcyjna w ..
(niesporne)

T. S. na skutek wypadku komunikacyjnego doznal wielonarzadowego urazu w postaci przede wszystkim: zwichniecia
kregostupa szyjnego C6 - C7 z uszkodzeniem rdzenia prowadzacym do niedowladu spastycznego konczyn gornych i
porazenia spastycznego konczyn dolnych, prowadzacym do porazenia zwieraczy odbytu i pecherza moczowego. Przez
ostatnie 2 lata pogorszyt sie stan urologiczny, konieczne sg zabiegi usuwania kolonii bakteryjnych, obowigzkowe jest
cewnikowanie.

(opinia k. 34-42 , zeznania powoda k. 154 odwr-155 adnotacje od 00:06:13 do 00:20:10 )

T. S. wymaga stalej opieki i pomocy we wszystkich czynnoéciach zyciowych. Pomimo wielokrotnych pobytow
w szpitalach oraz o$rodkach rehabilitacyjnych, ktére poprawily znacznie jego mozliwosci, powdd nigdy nie
odzyska zdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Poszkodowany porusza sie wylacznie na wozku inwalidzkim — jest
calkowicie sparalizowany od klatki piersiowej w dol. Odczuwa nadal przenikliwe, ostre boéle kregostupa. Cierpi
rowniez na nietrzymanie moczu oraz trudnoéci z oddawaniem stolca. Jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i
wymaga pomocy oso6b trzecich w czynnoSciach leczniczych, higienicznych, zycia codziennego. Korzysta ze sprzetow
zaopatrzenia medycznego umozliwiajacych codzienne funkcjonowanie: elektryczny wozek z funkcja pionizacji, aparat
odwodzacy konczyne gorna, sznuréwka Spinacare Cross.

(opinia k. 34-42 , opinia k. 261-278 )

T. S. jest trwale niezdolny do pracy, ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci, wymaga rehabilitacji i stalej
opieki ze strony osoby trzeciej, jako osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Niedowlad czterokonczynowy utrzymuje sie. Poszkodowany porusza sie na wozku inwalidzkim, potrafi samodzielnie
sie ubraé i rozebraé, wsia$c i zsia$¢ z wozka inwalidzkiego, sam je, wykonuje podstawowq toalete ciata, porusza
sie samochodem osobowym przystosowanym do kierowania tylko koficzynami gornymi. Wymagane jest dozywotnie
zwalczania infekeji ukladu moczowego, zapobiegania powstawaniu odlezyn i codzienna rehabilitacja oraz okresowego
leczenia w warunkach uzdrowiskowych i na turnusach rehabilitacyjnych. Poszkodowany nadal wymaga opieki oséb
trzecich w codziennej egzystencji w znacznym zakresie. Codzienna toaleta, zakupy, przygotowywanie positkow,
przemieszczanie sie, prace domowe — nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji bez codziennej pomocy os6b
trzecich. Stan zdrowia T. S. w pelni uzasadnia korzystanie z zaje¢ sportowo — rehabilitacyjnych. Istotna jest
rehabilitacja w warunkach domowych, uzdrowiskowych, udzial w turnusach rehabilitacyjnych i zajeciach sportowo —
rehabilitacyjnych. Pozwala to utrzymaé sprawno$¢ na dotychczasowym poziomie.

Obecnie poszkodowany wykazuje objawy zaburzenia adaptacyjnego.
(orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 32, opinia k. 34-42 , zadwiadczenie k. 145 , opinie k. 234-237)

Opieke nad poszkodowanym sprawuje zona. T. S. pozostaje pod stala opieka lekarzy specjalistow: urologa, ortopedy i
psychologa. Konieczna jest opieka calodobowa ze wzgledu na profilaktyke przeciwodlezynowa. Obecnie najistotniejsza
jest rehabilitacja. Poszkodowany rozpoczal ¢wiczenia

w egzoszkielecie.

(zeznania powoda k. 155 adnotacje 00:23:20 , 00:27:13 )



W chwili wypadku T. S. mial 24 lata. Ukonczyt szkole rolnicza zawodowa jako mechanik maszyn rolniczych. Mial
zamiar kontynuowa¢ nauke. Prowadzil samodzielne gospodarstwo rolne o pow. 19 ha, hodowal zwierzeta. Byl
aktywny, uprawial sport. Dokupil kolejne grunty, dzierzawil 1,51 ha ziemi. Gospodarstwo rolne la wyspecjalizowalo
sie w produkcji mleka na sprzedaz.

Brak mozliwo$ci wykonywania pracy spowodowat przekazanie gospodarstwa bratu. Posiadane oszczednos$ci zamierza
przeznaczy¢ na przeprowadzenie do miasta —
w obecnym miejscu zamieszkania pomoc medyczna, rehabilitacja sg utrudnione.

(zeznania powoda k. 155 adnotacje 00:23:20 , 00:38:23, 00:46:01 , umowy k. 238-244 )

Kolejnymi wyrokami poczawszy od 19 kwietnia 2005 roku poszkodowany uzyskatl zasadzenie kwot zado$¢uczynienia,
rente z tytulu zwiekszonych potrzeb, odszkodowanie zwigzane z konieczno$cig zakupu wozka inwalidzkiego, nastepnie
— rente z tytulu utraconych potrzeb (wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece sygn. akt

I C 794/02, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt I ACa 776/05). Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. Sad
Okregowy w Ostrolece w sprawie o sygn. akt

I C 984/10 podwyzszyl rente z tytulu zwiekszonych potrzeb do kwoty 2.3455,11 zt poczawszy od 1 stycznia 2009
roku, zasadzil rente z tytutu utraconych dochodéw, od dnia 1 marca 2012 roku wynoszacg 5.605,47 zl, zasadzil kwote
19.253,60 zl odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia likwidacji barier architektonicznych. Aktualnie zasadzono
rowniez odszkodowanie zwigzane z adaptacja domu do potrzeb osoby niepelnosprawnej (wyrok Sagdu Okregowego w
Ostrolece sygn. akt I C 7/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku sygn. akt I ACa 228/17).

(wyrok i z uzasadnienia m i k. 54-563 , k. 159 , k. 249-260)

Renta miesieczna wyplacana na rzecz poszkodowanego wynosi obecnie 10.357,52 zl. Eaczna suma wyplat wyniosta
niespelna 1.600.000 zl.

(niesporne)

W umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu suma gwarancyjna dla szkody powoda
wynosila 2.412.360 zl.

(niesporne)

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2016 roku poszkodowany wystapil do ubezpieczyciela o dokonanie zmiany przedmiotowej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej poprzez ustalenie granicy odpowiedzialno$ci wobec powoda za
skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 9 lipca 2000 roku. Odpowiedz nie zostala udzielona.

(pismo k. 29-31)

W latach 1990-2015 inflacja w Polsce ksztaltowala sie nastepujaco: 1990 r. — 585%, 1991 r. — 70,3%, 1992 r. — 43%,
1993 T. - 35,3%; 1994 1. - 32,2%; 1995 1. - 27,8%; 1996 1. - 19,9%; 1997 I. - 14,0%; 1998 1. -11,8%; 1999 T. -7,3%; 2000
r.-10,1%; 2001r. - 5,5%; 2002 1. - 1,0%; 2003 . - 0,8%; 2004 1. - 3,5%; 2005 r. -2,1%; 2006 . - 1,0%; 2007 I. - 2,5%;
2008r. - 4,2%; 2009T. - 3,6%; 2010T. - 2,6%; 2011T. -4,3%; 2012 T. - 3,7%; 2013 I. - 0,9%; 2014 T. - 0,0%, 2015 - -0,9%.

W okresie od 1990 do 2015 r. roczny wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych zmienial sie nastepujaco: 1990
r. — 685,8; 1991 r. — 170,3; 1992 r.-143,0; - 1993 I. - 135,3; 1994 . - 132,2; 1995 I. - 127,8; 1996 1. - 119,9; 1997 T. -
114,9; 1998 r. -111,8; 1999 1. - 107,3; 2000 T. -110,1; 2001 I. - 105,5; 2002 I. -101,9; 2003 T. - 100,8; 2004 T. - 103,5;
2005 I. - 102,1; 2006 T. - 101,0; 2007 I. - 102,5; 2008 T. - 104,2; 2009 I. - 103,5; 2010 I. - 102,6; 2011 I. - 104,3; 2012
r. - 103,7; 2013 I. - 100,9; 2014 r.-100,00.

(wskazniki GUS k. 71)



W latach 1990-2015 nastapil réwniez wielokrotny wzrost dochodéw: w 1990 r. - 1.029.637 z}; 1991 . -1.770.000; 1992
I.-2.935.000 zl; 1993 1. -3.995.000; 1994 r. -5.328.000 zl, 1995 r. — 702,62 z}; 1996 1. -873,00 zt; 1997 1. — 1.061,93
z}; 1998 r. — 1.239,49 zl; 1999 1. -1.706,74 z}; 2000 1. -1.923,81 z}; 2001 1. -2.061,85 zl; 2002 1. -2.133,21 z}; 2003 1.
-2.201,47 z}; 2004 r. -2.289,57 z}; 2005 r. -2.380,29 zl; 2006 r. -2.477,23 z}; 2007 r. -2.691,03 z}; 2008 r. -2.943,88
z}; 2009 r. -3.102,96 zl; 2010 1. -3.224,98 zl; 2011 1. -3.399,52 zl; 2012 r. -3.521,67 z}; 2013 r.-3.650,06 z}; 2014 r.
-3.783,46 z}; w 2015 roku — 3.899,78 zl.

(wskazniki GUS k. 72)

(...) Spbtka Akeyjna w E. w 2015 r. osiggnelo zysk 31.351.132,88 zlotych, w roku 2016 byla to kwota 3.402.510,67 zl.
Na rachunku technicznym w 2015 roku odnotowano -23.012.499 zl, w roku 2016 -30.153.596,72 zl.

(sprawozdanie k. 103, 103 odwr .)

Sredni kurs euro wedlug notowan Narodowego Banku Polskiego w dniu zamkniecia rozprawy 18 pazdziernika 2017
r. wynosil 4,2293 zl.

(C.)

Przedstawione dowody nie byly kwestionowane. Spér koncentruje sie na interpretacji prawnej powyzszych ustalen
faktycznych.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ¢ nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia stanowil przepis art. 357 ' k.c. Powéd domagal sie zmiany i nowego uksztaltowania
stosunku prawnego laczacego go z pozwanym, wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a
mianowicie zmiany granicy odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda poprzez podwyzszenie sumy gwarancyjnej
z kwoty 2.412.360 zt do kwoty 15.034.250 zk.

Pozwany nie kwestionowal mozliwoéci sagdowego uksztaltowania stosunku wynikajacego z umowy ubezpieczenia,
ani wystgpienia nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci powodowanej przystapieniem Polski do Unii Europejskiej,
uzasadniajgcej ingerencje w przedmiotowa umowe ubezpieczenia poprzez zmiane sumy gwarancyjnej.

Kwestig sporna pozostalo w istocie jedynie rozlozenie ryzyka zmiany stosunkéw pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 357 "k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposoéb
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.

Art. 822 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnosé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Gorna granice odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela stanowi suma gwarancyjna okreSlona

w umowie ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie wylonila sie kwestia podwyzszenia sumy gwarancyjnej

w oparciu o przepis art. 357 ' k.c. W ten sposob strony umowy ubezpieczenia dokonuja szczegdlnego, umownego
podzialu ryzyka, ktére posrednio znajduje wyraz w wysokoéci skladki. Zwigzanie stron umowa ubezpieczenia
dotyczy jednak stanéw zwyczajnych i przewidywalnych. Klauzula rebus sic stantibus odnosi sie natomiast do
zmian nadzwyczajnych i polski prawodawca mozliwo$¢ wystapienia takich nastepstw — wobec wdrazanej w zycie



transformacji ustrojowej — przewidzial, nadajac jej postaé normatywna przez wprowadzenie do Kodeksu cywilnego

art. 357" k.c. ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w odniesieniu do umowy ubezpieczenia, w ktorej okres§lona jest gorna

granica odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, dopuszczalne jest stosowanie art. 357 ke (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 140/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2012 roku, sygn. akt IT CSK 646/11, uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 roku,
sygn. akt III CZP 120/94)

Uznaje sie takze, iz dla zastosowania powyzszej instytucji nie ma znaczenia,

iz z powodztwem wystapil nie ubezpieczony, lecz poszkodowany. Z regulacji ustawowej (art. 822 § 4 k.c. i art. 19
ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - Dz.U. Nr 24, poz. 1152 ze zm.) wynika jednoznacznie uprawnienie
poszkodowanego do wystapienia wprost przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem odszkodowawcezym. Tzw. actio
directa jest istotnym mechanizmem normatywnym, ktéry ma zapewni¢ poszkodowanemu realizacje jego praw.

Oparte o art. 357 * k.c. Zadanie modyfikacji sumy gwarancyjnej z punktu widzenia poszkodowanego stanowi niejako
subsydiarne uprawnienie sluzace temu celowi. Skoro zgodnie z art. 822 § 4 k.c. moze on dochodzié roszczenia
odszkodowawczego bezposrednio od ubezpieczyciela, to tym bardziej powinien by¢ uprawniony wnosi¢ zadania
majace stuzy¢ jego ochronie.

W przypadku wypadkow komunikacyjnych wystepuja istotne wzgledy spoteczne przemawiajace za stosowaniem tej
regulacji z uwagi na szeroki zakres zagrozenia niejednokrotnie powstaja dramatyczne skutki wynikajace z tego rodzaju
zdarzen, zar6wno dla uczestnikéw, jak i ich rodzin. Pomijajac nastepstwa psychiczne, konsekwencje majatkowe
wypadkow komunikacyjnych czesto przerastaja mozliwosSci finansowe i majatkowe poszkodowanych, podwazajac
materialne podstawy ich egzystencji. Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy obrazuja taka wlasnie sytuacje.

Dopuszczalno$¢ modyfikacji sumy gwarancyjnej stanowi jeden z element6éw mechanizmu normatywnego, ktérego
zadaniem jest zapewnienie realnej ochrony poszkodowanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 140/07). Pamietaé nalezy, ze wyczerpanie sumy gwarancyjnej spowodowaloby wygasniecie
zobowiazania ubezpieczyciela, a tym samym powod utracilby wszelkie Srodki pozwalajace na egzystencje. Tym samym,
aby powyzszy skutek nie nastgpil, poszkodowany przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej winien wnie$¢ powodztwo
o uksztaltowanie stosunku prawnego oparte na nadzwyczajnej zmianie stosunkéw i tylko w ten sposéb moze
doprowadzi¢ do przedluzenia obowigzku Swiadczenia przez ubezpieczyciela na swa rzecz (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2014 r., I ACa 981/14).

W ocenie Sadu analiza sytuacji poszkodowanego prowadzi do wniosku,
ze zmiana sumy gwarancyjnej w realiach niniejszego procesu jest uzasadniona; spelnione sg wszystkie przestanki z

art. 357 ' k.c., co zresztg nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

Rozstrzygajac o przestankach zastosowania art. 357 ' k.c. nalezy wskazadé,
ze pod pojeciem ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw” rozumieé nalezy wszelkie zmiany wykraczajace poza zakres
zwyklego ryzyka kontraktowego, co pozwala dostosowa¢ zobowiazanie do zmienionych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu, po roku 2000 kontynuowane byly, zapoczatkowane w latach 1989-1990, zmiany w sferze
ekonomicznej, spolecznej i gospodarczej. Przeprowadzono szereg reform. W roku 2004 Polska przystapila do Unii
Europejskiej, co wigzalo sie

z przyjeciem uregulowan prawnych obowiazujacych w Unii i dostosowaniem prawa polskiego do wymogoéw unijnych.
Przedstawione wskazniki inflacji, wysokoSci cen



i ustug konsumpcyjnych, a takze wzrostu dochodéw potwierdzaja generalna tendencje gospodarki prowadzacej do
wzrostu i kosztéw utrzymania i przecietnego wynagrodzenia. Nie mozna nie zauwazy¢, ze po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej przecietny poziom zycia poprawil sie, a zamozno$¢ spoleczenstwa wzrosla. Przejawem zmian
prawnych bylo zwiekszenie sumy gwarancyjnej

w obowigzkowym OC, wprowadzono nowe uregulowania, to jest art. 442 i 446 k.c., udzielajac tym samym szerszej
ochrony poszkodowanym. W orzecznictwie pojawila sie tendencja polegajgca na wzroécie zasagdzonych kwot z tytulu
odszkodowania. Jest to wynikiem z jednej strony wzrostu poziomu zycia i wzrostu zamoznosci,

z drugiej strony, zmiang funkcji ubezpieczenn komunikacyjnych. W chwili obecnej, wynikajaca z obowigzujacych
przepisébw suma ubezpieczenia jest tak wysoka, ze jej wyczerpanie jest praktycznie niemozliwe. Okolicznos$ci te
prowadzily do oceny,

ze nastapila nadzwyczajna zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca podwyzszenie sumy gwarancyjnej w stosunku prawnym
laczacym strony w zwigzku z zawartg umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego. Nie jest jednak dopuszczalne podwyzszenie tej sumy do poziomu wynikajgcego

z obecnie obowiazujacych przepisow; skutkowaloby przerzuceniem ciezaru zmiany stosunkéw wylacznie na
pozwanego.

Skutki stwierdzonej nadzwyczajnej zmiany stosunkéw oddzialujg na sytuacje obu stron w lgczacym ich stosunku
prawnym.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel spelnia Swiadczenia wynikajace z kolejnych orzeczen sadowych w sprawach
wszczetych przez powoda. Swiadcza one

o rosnacych potrzebach powoda, jego trudnej sytuacji, konieczno$ci ponoszenia dalszych wydatkow potrzebnych dla
utrzymania sprawnoéci ciala. To moze doprowadzi¢ do wyczerpania sumy gwarancyjnej; dzi§ powod ma 41 lat,

a spozytkowane zostalo juz 65 % sumy.

Sad nie podziela zarzutu, ze powdd swoimi roszczeniami generuje szybkie wykorzystanie sumy gwarancyjnej —
uwzgledniane przez Sady kwoty stanowig

o istnieniu realnych potrzeb i koniecznych wydatkéw zwigzanych ze stanem zdrowia. Jednocze$nie nie chodzi o
wyczerpanie sumy gwarancyjnej jako takiej, ale o jej wyczerpanie w takim czasie, ze ubezpieczenie przestanie pelnié
funkcje ochronne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczyciel spelnia §wiadczenie

w oznaczonej wysokos$ci, poniewaz wynika to z prawomocnych wyrokow.

Do zasadzenia wysokich kwot doszlo dlatego, ze powdd doznal rozleglych obrazen skutkujacych jego
niepelnosprawnos$cia i ze zdrowego, wysportowanego mezczyzny w bardzo mtodym wieku stal sie osobg o ogromnych
potrzebach, walczaca

o utrzymanie podstawowej zupelnie sprawnoSci. Jezeli zatem do wyczerpania sumy gwarancyjnej dojdzie oprocz
zmiany sily nabywczej pieniagdza takze dlatego,

ze powdd otrzymywal wysoka rente, to nie mozna wykluczy¢ wieloczlonowego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wskazywana nadzwyczajng zmiang stosunkow,

a wyczerpaniem sumy gwarancyjnej skutkujaca razgcg stratag powoda.

Modyfikacja treSci zobowiazania przez podwyzszenie sumy gwarancyjnej moze nastgpié, zgodnie z przestankami
wskazanymi w przepisie, to jest po uwzglednieniu intereséw obu stron i zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Ochrona interesu ubezpieczyciela oznaczaé bedzie potrzebe rozwazenia,

ze funkcjonujac na rynku ubezpieczenn ma obowigzek profesjonalnie chroni¢ swoje Srodki finansowe, co zapewne
czyni, ale nadto, ze nie ma on mozliwo$ci zadania podwyzszenia skladki rownowazacej ryzyko ubezpieczeniowe.
Podwyzszenie sumy gwarancyjnej musi wiec uwzglednia¢, ze interesy ubezpieczyciela w takiej sytuacji doznaja
uszczerbku. Dazac do poprawy sytuacji powoda sad winien dziataé

w sposo6b jak najmniej dotkliwy dla pozwanego.

Natomiast interes poszkodowanego winien podlegaé rozwazeniu jako podmiotu,



w zestawieniu z pozwanym, ekonomicznie stabszego. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy ocenie powinny
podlegaé skutki wypadku oraz to czy kwoty dotychczas otrzymane od ubezpieczyciela stawiaja powoda w pozycji
osoby zagrozonej utratg zrédla utrzymania. Rozstrzygniecie, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, winno
odpowiada¢ poczuciu stusznosci. Wzgledy stusznosci

i sprawiedliwo$ci s zatem tutaj rozstrzygajace, szczeg6lnie zas w tej sytuacji, gdy powod, ze wzgledu na swdj stan
zdrowia bedacy nastepstwem wypadku, nie ma zadnych mozliwosci wyegzekwowania odszkodowania od podmiotu
odpowiedzialnego za naprawienie szkody, jakim jest sprawca wypadku.

Obiektywnie zmieniajaca sie sytuacja spoleczna skutkowala wzmocnieniem prawnej pozycji poszkodowanego.
Ustawodawca, dostrzegajac potrzebe zwiekszenia ochrony z uwagi na zmieniajaca sie sytuacje w kraju, wprowadzat i
zmienial regulacje prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 868/15).

W dacie wypadku komunikacyjnego, ktory jest faktyczna podstawg powddztwa obowigzywaly przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogoélnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw (Dz.U. Nr 26, poz. 310). Zgodnie z § 10 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
sumy gwarancyjnej, ktéra nie moze by¢ nizsza dla jednego zdarzenia niz 600.000 euro.

Przedmiotowa regulacje zastapila ustawa z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 24, poz. 1152 ze zm.), ktéra w pierwotnym brzmieniu art.
36 przewidywal sume gwarancyjng w kwocie 350.000 euro, ktéra z dniem 1 stycznia 2006 roku zostala podwyzszona
do kwoty 1.500.000 euro, za$ z dniem 11 czerwca 2007 r. do kwoty 5.000.000 euro.

Powyzsze zmiany wynikaly z konieczno$éci dostosowania prawa krajowego do przepiséw prawa wspolnotowego
warunkoéw obowiazkowego ubezpieczenia OC, ktore wprowadzaja minimalny limit wysoko$ci sumy gwarancyjne;j.
Suma gwarancyjna stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za wszystkie nastepstwa jednego
zdarzenia (wypadku ubezpieczeniowego). W zmienianym art. 1 ust. 2 VI Dyrektywy Komunikacyjnej Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia

16 wrzeSnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z
ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoéci, okreslono
miedzy innymi wyzsze minimalne sumy gwarancyjne w przypadku szkéd na osobie — 1.000.000 euro na jednego
poszkodowanego lub alternatywnie 5.000.000 euro na jedno zdarzenie niezaleznie od liczby poszkodowanych. Polska
nie skorzystala

z przewidzianej dyrektywa mozliwoéci wprowadzenia okresu przej$ciowego na dostosowanie kwot minimalnych sum
gwarancyjnych, ktory mogl wynie$é do 5 lat od implementacji dyrektywy i dlatego krajowy ustawodawca okreslil
wysoko$¢ minimalnych sum gwarancyjnych na poziomie wskazanym w dyrektywie.

Powyzsze stanowisko zostalo jednoznacznie potwierdzone przez ustawodawce, ktéry z dniem 1 stycznia 2016 r.
na podstawie art. 455 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1844) dokonal zmiany w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wprowadzajac do
niej przepis art. 22a zgodnie

z ktérym natozyt na zaklad ubezpieczen obowigzek informowania poszkodowanego lub uprawnionego z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, o mozliwos$ci
wyczerpania sie okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy taczna kwota wyplaconych
odszkodowan lub innych $wiadczenn przekroczy 80% okre$lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej i

mozliwosci wytoczenia na podstawie art. 357 * k.c. do wlasciwego sadu powoddztwa o uksztaltowanie stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy ubezpieczenia.



Wszystko to obrazuje, jak duza jest potrzeba ochrony prawnej poszkodowanego, jak na przestrzeni lat reagowal
ustawodawca w celu zapewnienia adekwatnosci tej ochrony.

Powdd, powolujac sie na przepis art. 36 ustawa z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392, ze zm.), domagal sie podwyzszenia
sumy gwarancyjnej w odniesieniu do obecnie obowiazujacej kwoty 5.000.000 euro, tj. kwoty 21.477.500 z} (kurs euro
NBP na dziefi wniesienia pozwu 9 pazdziernika 2014 r. - 4,2955 z1), przy przyjeciu, ze obie strony ponosza skutki
nadzwyczajnej zmiany stosunkow w proporcji 30% powod

i70% pozwany, precyzujac, iz suma gwarancyjna powinna ksztaltowaé sie na poziomie 15.034.250 zl.

Sad nie jest zwigzany zadaniem ujetym w pozwie, dlatego jezeli zachodza podstawy do ingerencji w stosunek
zobowigzaniowy sad samodzielnie okre$la jej zakres.

Z tych wzgledow do matematycznego przeliczenia sumy gwarancyjnej w niniejszej sprawie adekwatne jest przyjecie
Sredniego kursu euro NBP z dnia zamkniecia rozprawy, to jest z dnia 18 pazdziernika 2017 r., ktory wynosil 4,2293
z}. Zatem suma gwarancyjna wynoszgca 5.000.000 euro po przeliczeniu wedlug tego kursu daje kwote 21.146.500 zl.
Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy zdaniem Sadu zasadne jest obciazenie obu stron skutkami nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw,

o ktorej mowa w art. 357 ' k.c., jednocze$nie przyjmujac ubezpieczyciela za profesjonaliste w dziedzinie ryzyka. Z tych
wzgledow Sad Okregowy zgodnie

z zadaniem pozwu ustalil, ze przedmiotowa zmiana obcigza powoda w 30 %

a pozwanego w 70 %, co w konsekwencji pozwala na ustalenie granic odpowiedzialnoSci pozwanego do kwoty
14.802.550 zlotych. Kwota ta pozwoli powodowi na zabezpieczenie Srodkow jego utrzymania na przyszlosc i to na
poziomie adekwatnym do dotychczasowej stopy zyciowej, spelniajac swoja funkcje ochronna. Nalezy jednak mieé na
uwadze, ze sluszny interes powoda moze

i powinien by¢ uwzgledniony, lecz tylko do granic kolizji z takim interesem strony pozwanej. Podwyzszenie sumy
gwarancyjnej powoduje, ze interesy zakladu ubezpieczen w takiej sytuacji doznaja uszczerbku.

Strona pozwana, kwestionujac rozklad ryzyka, podniosla zarzuty dotyczace jej sytuacji finansowej. Jednak
postepowanie dowodowe ograniczylo sie do zlozenia dwéch dokumentéw stanowigcych zestawienie za rok 2015
i 2016. W ocenie Sadu nie jest to postepowanie dowodowe, ktére pozwala na pelng ocene kondycji finansowej
przedsiebiorstwa. W zaden sposéb nie wyjasniono przedstawionych réznic, przyczyn zmian, konstrukeji calego
przedsiebiorstwa, a tymczasem strona powodowa zarzucila, ze pozwany funkcjonuje w duzej grupie spolek,
wskazywala na wysoko$¢ kapitalu zakladowego. Te dwa dokumenty zupelnie nie obrazuja sytuacji pozwanego jako
przedsiebiorstwa.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2013 .
poz. 950) wprowadza dla zakladu ubezpieczen obowiazek posiadania $rodkéw wlasnych i takze rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych, obowiazek sporzadzania analiz, wyliczen i prognoz. Wszystko to stanowi zabezpieczenie zakladu
ubezpieczen przed przewidywanym ryzykiem przyszlej dzialalnosci, grozacymi stratami oraz skutkami innych
zdarzen. Stanowig one przejaw stosowania w rachunkowo$ci zasad ostroznej wyceny oraz wspotmiernoéci przychodéw
i kosztow. Wedtug art. 20 ust. 1 czwartej dyrektywy Rady w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych
rodzajow spolek (Dz.Urz. WE L 222 7 14.08.1978 ze zm.) przez rezerwy rozumie sie zabezpieczenia na zobowigzania,
ktoérych charakter jest jasno okreslony, i co do ktoérych w dniu zestawienia bilansowego istnieje prawdopodobienstwo,
ze beda poniesione lub jest pewne, iz beda poniesione, lecz nie jest pewne, w jakiej wysokosci i w jakim terminie
powstana.

Nalezy takze przyjaé, ze mozliwosci ksztaltowania istniejacych juz stosunkéw na mocy art. 357 * k.c. réwniez winna by¢
objeta powyzszymi zasadami ostroznej wyceny — regulacja stanowiagca wprost o tej mozliwosci, jak wskazano powyzej
— istnieje od 1 stycznia 2016 roku. Wczesniej natomiast stanowila o tym jednoznaczna praktyka sadowa.



Pozwany, odwolujac sie do wlasnej kondycji finansowej, w ogole nie odniost sie do tych obowigzkéw, poziomu ich
wypelnienia i realizacji. W tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest materialu dowodowego pozwalajacego a obiektywna i
rzetelng ocene sytuacji pozwanej spotki.

Tymczasem w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 140/07, Sad Najwyzszy podkreslil:
»Stosowanie tego instrumentu modyfikujacego tres¢ zobowigzania nie powinno prowadzi¢ do pelnej rekompensaty
skutkoéw nadzwyczajnej zmiany stosunkow dla jednej z nich, niemniej z natury rzeczy ryzyko kontraktowe - jako
specjaliste w dziedzinie ubezpieczen zazwyczaj w wiekszym stopniu obcigza ubezpieczyciela.”

Natomiast sytuacja powoda jest trudna — T. S. jest osoba calkowicie zalezna od wyplacanych przez ubezpieczyciela
Swiadczen — od nich zalezy jako$é jego zycia oraz mozliwo$¢ utrzymania organizmu w kondycji pozwalajacej na
przezycie. Zasadzane wyrokami naleznoéci sa wysokie, ale konieczne, powodowane wylacznie stanem zdrowia.
Dbalo$é o utrzymanie godnego stanu ciala i zdrowia nie moze by¢ zarzutem. Powod ze wzgledu na stan zdrowia,
paraliz ciala pozbawiony jest jakichkolwiek mozliwoSci zarobkowych, Zrédel dochodu. Jednoczeénie zdany jest na
pomoc 0s6b trzecich w wykonywaniu nawet czynno$ci zycia codziennego. Jego dochody to wlacznie renta oraz
Swiadczenia, ktérych wysoko$é w calo$ci zostala okreslona w odniesieniu do potrzeb zdrowotnych. W takiej sytuacji
jego oszczedno$ci musza stanowié rodzaj zabezpieczenia na nieprzewidziane sytuacje. Ekonomicznie pow6d pozostaje
calkowicie uzalezniony od $wiadczen wyplacanych przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. ustalil, Ze pozwany ponosi wobec powoda
odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 28 czerwca 2002 roku do kwoty 14.802.550 zlotych

i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. R6znica miedzy zagdaniem pozwu

a zasadzona kwote wynika wylacznie z r6znic kursowych.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowit art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad uznal,
ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, a rozstrzygniecie uzaleznial kurs euro inny w dacie
wniesienia pozwu, inny w dacie zamkniecia rozprawy.

Na koszty poniesione prze strone powodowa zlozyly sie: 6.215 zt — oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika —
7.200 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty postepowania zazaleniowego: 1.243 zt — oplata od zazalenia, 3.600
z} — wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym. Lacznie koszty procesowe wyniosly 18.275 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala okreSlona na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 roku Ministra SprawiedliwoS$ci

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zgodnie bowiem
z § 2 ustawy nowelizujgcej — rozporzadzenia

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668) Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji. Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 24 pazdziernika 2016 roku. Jednoczeénie nalezy wyjasnic,
ze Sad nie znalazl podstaw do podwyzszenia stawki wynagrodzenia pelnomocnika ponad kwote przewidziana w § 2
pkt 6 rozporzadzenia, gdyz okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wykraczaja poza standardy spraw tego samego typu. Nie
wymagaly prowadzenia rozbudowanego postepowania dowodowego; okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, czynione
byly juz wielokrotnie przez Sady w innych postepowaniach dotyczacych §wiadczen naleznych powodowi z tytulu
wypadku. Takze pod wzgledem prawnym sprawa nie byla skomplikowana, wobec jednolitej linii orzeczniczej.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w pkt 3 sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



