Sygn. akt IT C 1245/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2016r., skierowanym przeciwko pozwanym I. S. oraz B. S. (1), powod — (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna w W. — wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty

w postepowaniu nakazowym, ze pozwani maja solidarnie zaptaci¢ kwote 128.137,06 zt wraz z odsetkami od dnia 18
sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, naliczanymi

w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 114.621,37 zl,
jednak nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdZnienie oraz koszty procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pomiedzy nia a pozwanymi doszlo do podpisania umowy z
tytulu kredytu gotéwkowego P. w walucie polskiej. Do umowy zostal zawarty aneks, moca ktérego pozwani uznali w
caloéci zadluzenie. Nie wywiazali sie jednak z ustalonych warunkéw splaty. Powod wskazal, iz na dzien 18 sierpnia
2016r. zadluzenie wynosi: 114.621,37 zl — nalezno$¢ gtéwna, 13.466,51 zt — odsetki naliczone do dnia 17 sierpnia 2016r.
oraz 49,18 zl z tytulu kosztéw upomnien.

(pozew k. 2)

Nakazem zaplaty z dnia 7 wrzes$nia 2016r., wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie
IT Nc 460/16, zasadzil od pozwanych solidarnie cala dochodzong pozwem nalezno$¢ wraz z odsetkami oraz kwote
1.619 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

(nakaz zaplaty, k. 48)

Pozwani wnie$li zarzuty od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w calosci.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz kredyt jest skutkiem zsumowania wczeéniejszych zobowigzan: kredytu
gotowkowego nr umowy (...) (kwota kredytu — 100.000 zl w dniu splaty tj. 29 pazdziernika 2010 roku — 66.984,69 zl,
data ostatecznej splaty 15 lipca 2013r.), kredytu gotéwkowego nr umowy (...) (kwota kredytu w dniu splaty

1j. 29 pazdziernika 2010 roku — 50 154,17 zl, data ostatecznej splaty to 10 marca 2015r.) oraz kredytu odnawialnego na
rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowym (limit kredytowy — 50.000 zl). Zarzucono, iz przyczyng ich zlej sytuacji
finansowej jest dzialanie Banku (...), reprezentowanego w 2010r. przez A. O., ktérej doradztwo doprowadzito rodzine
do wyczerpania finansowego i niemoznosci obstugi zobowiazan.

(zarzuty, k. 60-65)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych, strona powodowa wniosla o utrzymanie w caloSci w mocy nakazu zaplaty z dnia
7 wrze$nia 2016r., podnoszac, iz wskazane w zarzutach od nakazu zaplaty okoliczno$ci nie dotycza kwestii zasadnosci,
czy tez wysoko$ci roszczen powoda, ktore wykazane zostaly dokumentami zalgczonymi do pozwu, w tym dokumentem
prywatnym w postaci wyciagu z ksiagg Banku.

(odpowiedz na zarzuty, k. 151)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2010r. pozwani zawarli z (...) Bank (...) SA
w L. umowe kredytu gotowkowego P. nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z § 1 wskazanej umowy powodowy Bank udzielil kredytu gotowkowego z pakietem ubezpieczeniowym,
przeznaczonego na splate zadluzenia
w kwocie 150.000 zl na okres kredytowania wynoszacy 83 miesiace.



(umowa, k. 6-8)

Kredy przeznaczony zostal na splate wezes$niejszych zobowigzan matzonkéw S.: kredytu gotdwkowego nr umowy (...)
z dnia 16 lipca 2008 roku (kwota kredytu — 100.000 zl w dniu splaty tj. 29 paZzdziernika 2010 roku — 66.984,69
z}), kredytu gotowkowego nr umowy (...) z dnia 6 marca2009 roku (kwota kredytu — 60.000 zl, w dniu splaty tj. 29
pazdziernika 2010 roku — 50 154,17 z}) oraz kredytu odnawialnego na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym
(limit kredytowy — 50.000 z}).

(potwierdzenia splat k. 66,67,68)
Strony zawarly w dniu 11 lutego 2015r. aneks do powyzej umowy kredytu.

Przedmiotem aneksu byla zmiana warunkéw splaty zadtuzenia z tytulu umowy kredytu gotéwkowego P. z dnia 29
pazdziernika 2010r. Stan zadluzenia z tytulu umowy, na dzien 11 lutego 2015 r. wynosil 116.750.42 z}. Zgodnie z § 1
pkt 3 wskazanego aneksu pozwani uznali w calo$ci zadluzenie wobec (...) SA i zobowiazali sie je splaci¢ na warunkach
okre$lonych w niniejszym aneksie.

(aneks, k. 9-11)

Wobec niewywigzania sie przez kredytobiorcow z ustalonych warunkéw splaty bank, pismami z dnia 28
wrzeénia 2015r., wypowiedzial umowe kredytu, wskazujac, iz wypowiedzenie warunkéw splaty oznacza obowiazek
uregulowania zadluzenia

w terminie wypowiedzenia wynoszacego 30 dni, liczonego od dnia nastepujacego

po dniu doreczenia pisma. Pisma zostaly doreczone 8 pazdziernika 2015r.

(wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 13-15)

W dniu 18 sierpnia 2016r. bank sporzadzil wyciag z ksiag bankowych
o numerze (...), w ktorym wskazal, iz na dzien 18 sierpnia 2016 r. wymagalne zadtuzenie pozwanych z tytulu umowy
kredytu z 29 pazdziernika 2010r. wynosi 128.137,06 zl.

Na powyzsza kwote skladaja sie:
1) niesplacona nalezno$¢ gldowna w wysokoéci: 114.621,37 zl,
2) odsetki umowne w wysoko$ci 13.466,51 zt w tym:

a) odsetki naliczone od zadluzenia nieprzeterminowanego okreslonego
w ratach pomniejszone o kwote wplywu do dnia wyciagu

6,48 % za okres od 28.05.2015 do 28.06.2015 w wysoko$ci 630,83 zl, podstawa naliczenia 114.621,37 zt
6.48 % za okres od 29.06.2015 do 28.07.2015 w wysokoSci 609,83 z1, podstawa naliczenia 114.500,58 zl
6.48 % za okres od 29.07.2015 do 28.08.2015 w wysokoS$ci 629,37 zl, podstawa naliczenia 114.357,57 zl
6,52 % za okres od 29.08.2015 do 28.09.2015 w wysokoSci 632,58 zl, podstawa naliczenia 114.235,24 zl
6,52 % za okres od 29.09.2015 do 28.10.2015 w wysokosci 611,52 zl, podstawa naliczenie 114.112,20 z}
reszta w ujeciu sumarycznym 22,78 z}

b) odsetki naliczone od zadtuzenia nieprzeterminowanego okre§lonego poza ratami pomniejszone o kwote wplywu do
dnia wyciagu 6,52 % za okres od 28.10.2015 do 10.11.2015 w wysoko$ci 264,65 zl, podstawa naliczenia 113.967,00 z}



reszta w ujeciu sumarycznym 1.162,07 zt

c) odsetki od zadluzenia przeterminowanego (karne) naliczone w ratach pomniejszone o kwote wplywu do dnia
wyciagu

10,00 % za okres od 28.06.2015 do 10.11.2015 w wysoko$ci 4,47 zl, podstawa naliczenia 120,79 zi
10.00 % za okres od 29.07.2015 do 10.11.2015 w wysoko$ci 4,11 zl, podstawa naliczenia 143.01 zi

10,00 % za okres od 29.08.2015 do 10.11.2015 w wysoko$ci 2,48 zl, podstawa naliczenia 122,33 z}
10.00 % za okres od 29.09.2015 do 10.11.2015 w wysokosci 1,45 zl, podstawa naliczenia 123,04 zi
10,00 % za okres od 29.10.2015 do 10.11.2015 w wysokoSci 0,52 zl, podstawa naliczenia 145,20 z}
10,00 % za okres od 11.11.2015 do 18.08.2016 w wysokosci 9,33 zl, podstawa naliczenia 120,79 z}
10,00 % za okres od 11.11.2015 do 18.08.2016 w wysokoSci 11.05 z}. podstawa naliczenia 143,01 z}
10,00 % za okres od 11.11.2015 do 18.08.2016 w wysokosci 9,45 zl, podstawa naliczenia 122,33 z}

10,00 % za okres od 11.11.2015 do 18.08.2016 w wysokosci 9,51 zl, podstawa naliczenia 123,04 zi

10,00% za okres od 11.11.2015 do 18.08.2016 w wysoko$ci 11,22 zl, podstawa naliczenia 145,20 z}

d) odsetki od zadluzenia przeterminowanego (karne), naliczone poza ratami pomniejszone o kwote wplywu do dnia
wyciagu 10.00 % za okres od 10.11.2015 do 18.08.2016 w wysoko$ci 8.805,12 zl, podstawa naliczenia 113 967,00 zl

3) prowizje i oplaty bankowe w wysokosci: 49,18 zl.
(wyciag z ksigg bankowych, k. 3)

Matzonkowie S. podjeli decyzje o zmianie mieszkania z lokalu (...) m *

na nowy lokal. Poczatkowo mial to by¢ lokal przy ul. (...). Woéwczas w dniu 22 kwietnia 2008 roku otrzymali
kredyt hipoteczny na jego zakup, ale ostatecznie nie skorzystali z niego. W dniu 12 lipca 2010 roku zawarli umowe
przedwstepna sprzedazy wlasnego lokalu mieszkalnego przy ul. (...),

a w dniu 4 sierpnia 2010 roku — w wykonaniu tej umowy — zawarli ostateczna umowe sprzedazy dokonujac splaty
hipoteki obcigzajacej nieruchomo$¢. Dwa dni pézniej zawarli przedwstepna umowe na zakup odrebnej wlasnosci
lokalu przy

ul. (...)wkL..

(umowa k. 74, 75-77,80, 81-84, oéwiadczenie banku k. 85, 86-97)

L. S. jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. B. S. (1) wykonuje prace na umowy o dzielo, z czego w 2016 roku
osiagnat dochdd 14.723 zl netto. W 2015 roku zamknal prowadzona dzialalno$é gospodarcza.

Od 2010 roku sytuacja firmy pogarszala sie, byly problemy z wykonawstwem, opdznienia, firma utracila waznego
kontrahenta. Obecnie Srednie miesieczne dochody to ok. 2.000 zl. Malzonkowie prowadza gospodarstwo domowe
wspolnie z pelnoletnim synem, ktéry proébuje pomdc w utrzymaniu.

(o$wiadczenia majatkowe k. 55-58, plan dzialania PUP k. 59, zeznania powodki
k. 302 odwr. adnotacje 00:32:50)

Malzonkowie sprawujg opieke nad J. S. — matka B. S. (1), cierpiaca na nowotwor pluc. W grudniu 2008 roku przeszia
udar niedokrwienny moézgu, paraliz prawej strony wymagal rehabilitacji. I. S. cierpi na zaburzenia lekowe z napadami



leku. Zazywa leki psychotropowe od 2011 roku. Wystepowala o rente z tego tytulu, ale decyzja ZUS byla odmowna.
Nie moze pracowac.

(karta informacyjna k. 73, 190-191dokumentacja medyczna k. 123-128, zaswiadczenie k. 128, 129, zeznania powddki
k. 302 odwr. adnotacje 00:36:16)

Malzonkowie ostatecznie kupili lokal mieszkalny dzieki doradcy innego banku kilak miesiecy p6znie;.
(zeznania powddki k. 303 adnotacje 00:43:55)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, w tym
z dokumentdw oraz zeznan pozwanych — zaden z dowod6w nie byt kwestionowany. Stan ten co do zasady byl niesporny
pomiedzy stronami.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Bezspornym jest, ze w dniu 29 pazdziernika 2010r. pozwani I. S. oraz B. S. (2) zawarli z powodem umowe kredytu
gotowkowego w kwocie 150.000 zl.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania

z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa, wskazujac,

iz odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje ponosi powdd, bowiem to reprezentujacy go doradca A. O. wywolala
niezasadne przekonanie w pozwanych,

ze uzyskaja kredyt na zakup lokalu mieszkalnego. Jednak, mimo jej zapewnien, malzonkowie kredytu nie otrzymali.
Dodatkowe okolicznoéci dotyczace sytuacji zyciowej malzonkéw (konieczno$¢ opieki nad matka pozwanego,
dokonanie sprzedazy lokalu mieszkalnego wraz ze splaceniem obciazajacej go hipoteki, pogorszenie warunkow
zamieszkania i konieczno$¢ wynajmu lokalu, zamkniecie dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego, choroba
pozwanej) spowodowaly,

ze malzonkowie nie podolali ratalnym splatom zadluzenia. Fakt odmowy przyznania kredytu na zakup lokalu
doprowadzil, w ocenie pozwanych, do niemozno$ci splaty dotychczasowych zobowigzan; w ich ocenie zamiana lokali
miala doprowadzi¢ do pozyskania kwoty na splate wcze$niejszych kredytow (k. 171).

Strona pozwana nie kwestionowala natomiast faktu zawarcia w dniu
29 pazdziernika 2010r. przedmiotowej umowy kredytu, jej aneksowania, ani wysoko$ci naleznosci.

Odnoszac sie do stanowiska prezentowanego przez pozwanych, podkresli¢ nalezy, iz zadna z podniesionych
okoliczno$ci nie zwalnia od obowigzku splacenia tego zobowigzania.

Pozwani zawierajac umowe kredytu byli $wiadomi swojej sytuacji. W szczeg6lno$ci zwraca uwage, ze zobowigzania
wobec pozwanego zaczely powstawac juz w 2008 roku. Umowa, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie byta wynikiem
splaty trzech wezeéniejszych zobowiazan o lacznej wartosci 210.000 zl. Pozwani zatem byli Swiadomi swojej sytuacji
— zaciagniety kredyt mial shuzy¢ obnizeniu miesiecznych obciazen. Mimo to, pozwani dazyli do zaciagniecia kolejnego
kredytu — tym razem hipotecznego. Wprawdzie wywodzili, ze mialo to umozliwi¢ im splate niniejszego zobowigzania,
ale twierdzenie to jest nielogiczne; nie zostala przedstawiona Zadna argumentacja, nie przedstawiono zadnych
wyliczenn w tym zakresie. Co wiecej,



z zeznan ztozonych na rozprawie wynika, iz pozwani ostatecznie otrzymali kredyt

i obecnie sa wlascicielami przedmiotowego lokalu. Jednocze$nie okolicznoéci sprawy nie wskazuja, aby obecna
sytuacja byla jedynie wynikiem tego, ze pozwani przez okres tych kilku miesiecy nie posiadali lokalu mieszkalnego
i ponosili w zwigzku

z tym wydatki; okoliczno$ci wskazujg, iz juz od roku 2008 roku byli dluznikami banku, w miedzyczasie podupadla
dzialalno$¢ pozwanego, obnizeniu ulegly jego dochody. WatpliwoSci budzi rowniez sposob dzialania polegajacy
na zaciaganiu kolejnych zobowiazan w sposbéb nieprzemyslany w sytuacji, gdy poprzednie zadluzenia nie zostaly
splacone. Brak jest takze podstaw do stawiania zarzutow stronie powodowej. Pozwani nie pierwszy raz ubiegali
sie o kredyt — wiedzieli zatem, ze zlozenie wniosku daje bankowi dopiero prawo zbadania ich sytuacji i zdolno$ci
kredytowej; bank ma prawo odmoéwié udzielenia kredytu przewidujac brak mozliwos$ci splaty. Dzialania podejmowane
przez doradce maja stuzyé ulatwieniu uzyskania kredytu, ale nie stanowia gwarancji jego uzyskania. Uzasadnienie
zarzutébw pozwanych zmierza do przerzucenia ciezaru odpowiedzialnoSci za podejmowane zobowigzania na osobe
trzecia. Tymczasem, decyzje byly podejmowane przez pozwanych, ktorzy §wiadomie przyjeli na siebie ryzyko zwigzane
z t3 sytuacja; na zadnym etapie nie otrzymali gwarancji przyznania $rodkéw. Nie moze umyka¢ z pola widzenia, ze
zadluzenia byly zaciggane przez podmiot profesjonalny, prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza, dzialajacy na rynku we
wspolpracy z kontrahentami. Mimo, ze sytuacja firmy od 2010 roku miala sie pogarszaé, malzonkowie mimo to podjeli
decyzje o zacigganiu kolejnych zobowigzan. To wskazuje, ze mogli liczy¢ sie z tym, ze z tych zobowigzan moga sie nie
wywigzad.

Podsumowujac, miedzy stronami istnieje wazne zobowiagzanie, ktére nie wygaslto na skutek spelnienia §wiadczenia
przez pozwanych. Pozwani nie zakwestionowali w istocie roszczenia.; nie przecza otrzymaniu kwoty kredytu

i braku terminowej splaty — istnieniu zadluzenia z tego tytulu. Podnoszone okoliczno$ci oraz trudna sytuacja
finansowa, w ktérej sie znajduja, wyjasniajg przyczyny zaistnienia zadluzenia, ale nie sg to zarzuty podwazajace
zasadno§¢ samego roszczenia; nie stanowia podstawy do oddalenia powodztwa. Zaistnienie szczegélnych okolicznoSci
stalo sie natomiast podstawa od odstapienia od obcigzania pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, wobec nieregulowania przez pozwanych
rat kredytu zgodnie z harmonogramem splat, strona powodowa pismem z dnia 28 wrzeénia 2015r., otrzymanym przez
pozwanych w dniu 8 pazdziernika 2015r., wypowiedziala im umowe przedmiotowego kredytu z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia niniejszego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Zadlizenie pozwanych z tytulu umowy kredytu na dzien 18 sierpnia 2016r. wyniosto 128.137,06 zl.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zadanie zasadzenia wskazanej kwoty tytulem zwrotu udzielonego przez bank
pozwanym kredytu jest usprawiedliwione.

Stosownie do art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub
w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla
i orzeka o zgdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac na uwadze, ze wobec powyzszego zadanie zaplaty od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej
128.137,06 zl wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy bylo zasadne, Sad utrzymal w mocy wydany w dniu 7 wrze$nia
2016r. nakaz zaplaty w tej czeSci (pkt 2 wyroku). Uchylone zostalo natomiast rozstrzygniecie o kosztach procesu. W
tym zakresie, w pkt 1 wyroku Sad,

na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore by uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z
14.01.1974 r., sygn. akt II CZ 223/73).



W niniejszej sprawie Sad uznal, ze ze wzgledow stusznoéciowych obciazenie pozwanych kosztami procesu stanowiloby
dla nich nadmierne obcigzenie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ich obecna sytuacja zyciowa jest trudna. Malzonkowie zaciagneli szereg
zobowigzan opierajac sie na dochodach uzyskiwanych z dziatalno$ci gospodarczej. Jednak na przestrzeni lat sytuacja
firmy znacznie sie pogorszyla, a ostatecznie dzialalnos¢ zostala zamknieta. Obecna sytuacja zawodowa pozwanego jest
niestabilna, nie ma stalego Zrédla dochodu. Pozwana z uwagi na podjete leczenie nie jest w stanie pracowaé zarobkowo.
Jednocze$nie doszly nowe zobowiazania; z zeznan powodki wynika, ze obecne mieszkanie takze zostalo sfinansowane
z kredytu.

Z tych wzgledow Sad uznal, iz w niniejszej sprawie opisana sytuacja rodzinna
i majagtkowa pozwanych uzasadnia odstgpienie od zasad ogblnych i nie obcigzanie kosztami procesu.

Wplyw na tre$é¢ orzeczenia o kosztach miato takze kilka kwestii natury procesowe;j.

W niniejszej sprawie stan faktyczny oraz podstawa prawna dochodzonego roszczenia nie budzily zadnych watpliwosci
— nie wystepowaly jakiekolwiek komplikacje, uzasadniajace szczegbdlna potrzebe korzystania z pomocy prawne;.
Tymczasem fachowy pelnomocnik zostal ustanowiony w ostatniej fazie postepowania, gdy postawa procesowa
pozwanych, nie odnoszaca sie do zasadnoéci i wysokoSci roszczenia, byla juz znana. Natomiast do wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych Sad Najwyzszy zalicza sytuacje, gdy wysoko$c kosztow zastepstwa prawnego jest zbyt
wygorowany w stosunku do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika (wyrok z dnia 21.05.1999 r., sygn.
akt I PKN 59/99, publ. OSNP z 2000 r., Nr 15, poz. 580).

Nie bez znaczenia pozostaje rdwniez okoliczno$é¢, iz powdd korzystat ze stalej obshugi prawnej i w zwiazku z tym nie
poniost odrebnych nakladéw na prowadzenie procesu (uzasadnienie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia
1971 r., sygn. akt I PZ 17/71, publ. OSNCP z 1971 r., Nr 12, poz. 222, z dnia 22 listopada 1972, II CR 458/72, publ.
OSNCP z 1973 1., Nr 7-8, poz. 139, z dnia 6 grudnia 1973 r., sygn. akt I PR 456/73, publ. OSNCP z 1974 r., Nr 9/74, poz.
154, postanowienie Sadu Apelacyjnego w £.odzi z 22.08.1997 1., sygn. akt  ACz 323/97, publ. OSP 1998 r., Nr 1, poz. 9).

Na rozprawie pelnomocnik powoda nie byl obecny, co takze nie spowodowalo wydatkdw po stronie powodowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07.09.1972 r., sygn. akt I PR 254/72, OSP z 1973 r., Nr 5, poz. 95).

Ztych samych wzgledéw Sad, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, odstapil
od obcigzenia pozwanych kosztami sagdowymi, ktore stanowi w tym wypadku oplata od zarzutéw, ktora nie zostata
uiszczona (pkt 3 wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanym z pouczeniem o prawie, terminie
i sposobie wniesienia apelacji.



