Sygn. akt IT C 1070/16

UZASADNIENIE

W pozwach z 24 marca 2016r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji z siedziba w L. wniosla o
zwolnienie spod egzekucji:

a) samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

b) samodzielnego lokalu niemieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

c¢) samodzielnego lokalu niemieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

d) samodzielnego lokalu niemieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

e) dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) polozonych w L., dla ktérych Sad Rejonowy w Lowiczu
prowadzi ksiege wieczysta (...),

a takze o zasadzenie od pozwanych —A. M. i M. M. (1) solidarnie na rzecz powddki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniach strona powodowa podniosla, ze w sprawie Km 752/15 prowadzona jest egzekucja przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A. (1) z wniosku wierzycieli M. i A. M. przeciwko diuznikowi S. S..
W dniu 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Lowiczu wpisal w dzialach III w/w ksigg wieczystych ograniczenie w
rozporzadzeniu nieruchomos$ciami z uwagi na wszczecie przez Komornika egzekucji z tych przedmiotéw. Na podstawie
umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci tytulem wniesienia aportu do sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z dnia 14 grudnia 2015r., zawartej w formie aktu notarialnego (rep. (...)), powodka stala sie wlascicielka w/w
nieruchomoéci. Wezwanie pozwanych do dobrowolnego zwolnienia przedmiotowych nieruchomosci nalezacych do
powddki nie przyniosto rezultatu. Pozwani nie zwolnili nieruchomoéci spod egzekucji. /pozwy k. 3- 4 /

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2017r. A. M. i M. M. (1) wniesli o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu
podniesli, ze powodka nie zachowala ustawowego miesiecznego terminu do wniesienia powodztwa ekscydencyjnego.
Powodka dowiedziala sie o zajeciu przedmiotowych nieruchomo$ci przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Lowiczu M. A. (1) w grudniu 2015 roku, w zwigzku z wpisem zajecia na podstawie wniosku Komornika
z dnia 22 stycznia 2016 roku, za§ powddztwo zlozyla w dniu 29 marca 2016 roku. S. S., jako dhiznik pozwanych i
jednoczeénie wspolnik powodowej Spolki, jeszcze w miesiacu grudniu 2015 roku wiedzial o zajeciu przez Komornika
nieruchomo$ci powodowej spolki. /odpowiedz na pozew k. 265 — 268/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pozwani nadto wnie$li o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. /protokdl rozprawy k. 312 — 313 adnotacje 00:01:49, 00:04:10/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A. (1) na podstawie wniosku
wierzycieli A. i M. M. (1) oraz w oparciu o tytul wykonawczy wystawiony przez Sad Okregowy w Lodzi z dnia 9 kwietnia
2015 1. (sygn. akt I C 43/10), wszczal przeciwko S. S. egzekucje z nastepujacych nieruchomosci:

- samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi
ksiege wieczysta (...),



- samodzielnego lokalu niemieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

- samodzielnego lokalu niemieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

- samodzielnego lokalu niemieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi
ksiege wieczysta (...),

- dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) potozonych w L., dla ktérych Sad Rejonowy w Lowiczu
prowadzi ksiege wieczysta (...). /wniosek, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty
dlugu - kserokopia akt Km 752/15 - k. 340, zeznania pozwanych k. 323 — 323v. adnotacje 00:30:48, 00:39:36/

O powyzszym w dniu 31 grudnia 2015 roku zostal zawiadomiony dluznik S. S. /zwrotne potwierdzenie odbioru
wlasnorecznie podpisane przez S. S. w dniu 31 grudnia 2015 r.- kserokopia akt Km 752/15 k. 340/.

W dniu 14 grudnia 2015 roku P. M. (1) i S. S. zawigzali spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig — (...) - z siedzibg w L.
przy ulicy (...). Udzialowcami spoiki zostali S. S. i P. M. (1). Udzialy w spdlce zostaly pokryte wkiadem niepienigznym
w postaci m.in. przedmiotowych nieruchomos$ci. /akt notarialny Rep. ANr (...) - k. 7-9/

S. S.iP. M. (1) znaja sie od ponad dwudziestu lat. P. M. (1) pracuje w firmie (...), jako pracownik administracyjny.
Powodem zawigzania spélki byl pogarszajacy sie stan zdrowia S. S.. Przeszed} zawal i wylew, ma zalozone bypassy.
Spoétka powstala po to, aby P. M. (1) mbgl zarzadzaé nieruchomoéciami gdyby S. S. nie byl w stanie tego czyni¢. P. M.
(1) nie uczestniczyl w czynnoéciach zmierzajacych do sporzadzenia aktu notarialnego. Wiedzial, ze S. S. jest dhuzny
pozwanym znaczng sume pieniedzy. Siedziba Spolki mieéci sie w kamienicy, w ktérej zamieszkuje S. S.. Przedmiotem
dzialalnoéci Spélki do tej pory byl wynajem i zarzadzanie nieruchomoéciami wlasnymi. S. S. i P. M. (1) utrzymywali
staly kontakt ze soba, widywali sie, co najmniej raz na dwa tygodnie. Po powstaniu Spoiki (...) poinformowat P. M.
(1) o zajeciu nieruchomosci przez Komornika. /zeznania P. M. k. 312v, adnotacja 00:11:43/

W dniu 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Lowiczu, na wniosek Komornika Sadowego M. A. (1) z dnia 18
grudnia 2015 r. dokonal w dzialach IIT w/w ksiag wieczystych wpisu wzmianki o ograniczeniu w rozporzadzaniu
nieruchomo$ciami. /pismo Komornika M. A. k.42, wniosek, zawiadomienie o wpisie - kserokopia akt Km 752/15 -
k. 340/

S. S. w dniu 21 stycznia 2016 r. zlozyl apelacje od powyzszych wpiséw, podnoszac, iz brak bylo podstaw do dokonania
wpiséw, albowiem w dniu 14 grudnia 2015 roku nieruchomosci staly sie wlasnoscia (...) sp. z o.0. z siedzibg w L.
w organizacji na skutek przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci tytulem wniesienia aportu do spélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, w zwiazku, z czym nie mogly ulec zajeciu.

Postanowieniami Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 marca 2016 roku oddalono apelacje S. S.. /odpisy postanowien
k. 273 — 293/

Do w/w ksiag wieczystych spoélka (...) zostala wpisana, jako wlaciciel w dniu 22 stycznia 2016 roku. /tresci ksiag
wieczystych k. 19 — 24 przy poszczeg6lnych pozwach/

W dniu o1 lutego 2016 r. zaréwno S. S. jak i spolka (...) z siedzibg w L. przy ulicy (...), zostali zawiadomieni
o postanowieniu Komornika o powotaniu K. K., jako bieglego do oszacowania wartoSci nieruchomosci, a takze o
terminie opisu i oszacowania nieruchomosci objetych pozwem o zwolnienie spod egzekucji, a wyznaczonym na 15
marca 2016r. i 22 marca 202016r. oraz o terminie oglagdu nieruchomos$ci wyznaczonym na 26 lutego 2016r. Na
potwierdzeniu odbioru dla (...) sp. z 0.0. S. S. podpisat sie, jako wiasciciel. /zawiadomienia, dowody doreczenia — k.
269 — 272, kserokopia akt Km 752/15 - k. 340, ksero dowodu doreczenia dla (...) k.342 - 343/



Postanowieniem z 25 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Lodzi III Wydzial Cywilny Odwolawczy oddalil zazalenie
(...) sp. z 0.0. na postanowienie Komornika przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A. (3) z dnia 14 kwietnia 2016r.
wydane w sprawie egzekucyjnej Km 752/15 i odmawiajace umorzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie
egzekucji z nieruchomodci, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Lowiczu u prowadzone sg ksiegi wieczyste Nr (...). (...)
i (...). /postanowienie k. 237 — 241/

Wyrokiem z 25 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powddztwo (...) sp. z 0.0. w L. przeciwko M. M. (1)
i A. M. o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji. /odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k. 242 — 245/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane powyzej dowody z zeznan stron oraz dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy oraz akt egzekucyjnych Km 752/15. Zadna ze stron nie kwestionowala ani waznoéci,
ani autentyczno$ci dokumentéw. Ustalajac stan faktyczny Sad nie dal wiary twierdzeniom P. M. (1), Ze o zajeciu
nieruchomos$ci dowiedzial sie pod koniec lutego lub na poczatku marca 2016r. Prezes powodowej spotki przyznal, ze
utrzymywat staly kontakt ze S. S., widywali sie, co najmniej raz na dwa tygodnie, byli w bardzo dobrych relacjach, P.
M. (1) mial zastepowaé S. S. w faktycznym zarzadzaniu spotka, gdyby ten ostatni nie mogl wykonywaé tych czynnosci
ze wzgledu na stan zdrowia. Niewatpliwie, zatem — biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania — o zawiadomieniu o opisie i oszacowaniu nieruchomosci, odebranym przez S. S. 1 lutego 2016r. musial
wiedzie¢ P. M. (1) — Prezes zarzadu — jesli nie w dniu 1 lutego 2016r., to z pewnoscia w pierwszej polowie lutego 2016r.
O przeplywie informacji na biezaco miedzy wspdlnikiem sp6iki — dhuznikiem S. S. a P. M. (1) éwiadczy choéby fakt,
ze na proSbe dtuznika (w zwigzku ze zobowiazaniem go przez wspoélnika) P. M. (1) wystapil do wierzycieli pismem z
17 marca 2016r. (k. 421 akt Km 752/15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Osobie, ktorej prawa podmiotowe zostaly naruszone wszczetg egzekucja, przystuguje powodztwo ekscydencyjne - o
zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji. Jego podstawa prawna jest art. 841 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze osoba
trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego
egzekucji narusza jej prawa (§ 1). Powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba, ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (§ 3). W przewazajacej wiekszoSci wypowiedzi
w doktrynie i jednolicie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze miesieczny termin do wytoczenia powodztwa z art. 841 k.p.c.
jest terminem prawa materialnego — prekluzyjnym, po uplywie, ktérego prawo wygasa (por. uzasadnienie z uchwatly
SN z 17.07.2007r. III CZP 57/07).

Termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa swa lub data odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu (art. 112 k.c.). Poczatek biegu tegoz terminu dla osoby trzeciej to dzien, w ktérym osoba ta rzeczywiscie
dowiedziala sie o egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2007 r. V CSK 275/07,
Legalis nr 313316).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie zachowala terminu do wytoczenia przedmiotowego powddztwa, przewidzianego
w art. 841 § 3 k.p.c. Zawiadomienie o prowadzeniu postepowania egzekucyjnego w stosunku do nieruchomosci
objetych niniejszych pozwem (a dokladnie o wyznaczeniu termindéw opisu i oszacowania przedmiotowych
nieruchomo$ci), zostato doreczone spoélce (...) w dniu o1 lutego 2016 r. P. M. (1) — Prezes zarzadu dowiedzial sie o
nim najpbzniej w pierwszej potowie lutego 2016r., a przedmiotowy pozew zostal wniesiony w dniu 24 marca 2016r., a
wiec z przekroczeniem miesiecznego okresu wyznaczonego przez ustawodawce. Jak wyzej wskazano Sad nie dat wiary
zeznaniom P. M. (1), jakoby o dokonaniu zajecia nieruchomos$ci dowiedziat sie na przelomie lutego - marca 2016 roku.
W ocenie Sadu wersja ta powstala tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania i przeczy jej zgromadzony
w sprawie material dowodowy. Jak bowiem wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania, zawiadomienie
o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci wyslane na adres Spolki, zostalo odebrane przez S. S. w dniu 1 lutego
2016 roku. W ocenie Sadu, o powyzszym musial réwniez wiedzieé¢ P. M. (1) - bliski wspolpracownik S. S., dlatego tez
stwierdzi¢ nalezy, iz powodowa spotka uzyskala wiedze o dokonanym zajeciu nieruchomosci w zwiazku z prowadzona
egzekucja najp6zniej w dniu 01 lutego 2016 roku.



Sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledna koniecznos$¢ oddalenia powo6dztwa, bez
potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci (wyrok SA w Katowicach z dnia 12 marca 2015, I ACa 921/14, Legalis
nr 1241326). W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powo6dztwo.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygngl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona od powodki na rzecz
pozwanych kwote 137 zt zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie § 8 pkt 15 w zw. z §
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r.
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



