Sygn. akt IT C 938/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 maja 2014 r. powédka W. J. (1) domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) kwoty 152.380 zl tytulem odszkodowania za utrate gospodarstwa rolnego wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa i kosztami postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pow6dka podala, ze orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia 6
maja 1964 r., utrzymanym w mocy decyzja Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w L. z dnia 30 wrze$nia 1964 .
Skarb Panstwa przejat na wlasno$¢ nieruchomos$é o powierzchni 8,02 ha, polozong we wsi J. woj. (...), stanowiaca jej
wlasnosé. W dalszej kolejnosci powodka wskazywala, ze ostateczng Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16 lipca 2013 r., stwierdzono niewazno$¢ decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L. z dnia 30 wrze$nia
1964 r. oraz utrzymanej nig w mocy decyzji Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia 6 maja 1964r.

Powodka wywodzila, ze Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lipca 2013 r. ma charakter prejudykatu
przesadzajacego przeslanke odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa, jaka jest bezprawno$é dzialania organu
przy wydaniu decyzji. Podniosla, ze na skutek wydania przez organ administracji panstwowej wadliwej decyzji,
poniosla szkode wyrazajaca sie utrata wlasnodci gospodarstwa rolnego. W. J. (1) oSwiadczyla, ze wysokoséc
dochodzonego pozwem odszkodowania zostala ustalona na podstawie art. 363 § 2 k.c., tj. wedlug stanu nieruchomosci
w czasie wydania bezprawnej decyzji i wedlug cen aktualnych. (pozew k. 2-4)

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w odpowiedzi na pozew z dnia
20 czerwca 2014 r. zakwestionowat Zagdanie powodki, co do zasady i wysokoSci, wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz
o zasadzenie od powddki kosztoéw procesu.

Podniésl, ze powddka nie udowodnila, iz miedzy dzialaniem organu administracji publicznej a wskazywana przez
nig szkodg istnieje zwiazek przyczynowo — skutkowy, a zatem nie wykazala odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego. Zdaniem pozwanego powodka nie wykazala takze Zrodla szkody (nie zalaczyta do pozwu decyzji, ktora
byla przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu nadzorczym), a zatem nie wykazala przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego.

Pozwany zakwestionowat nadto istnienie tytulu prawnego poprzednikdéw prawnych powodki do wymienionego wyzej
gospodarstwa rolnego. Wywodzil, ze ewentualng utrate prawa wlasnosci nalezaloby wigzaé¢ z wymiang gruntéw, ktéra
nastgpila na mocy dekretu z dnia 16 sierpnia 1949 r., zwigzang z przesiedleniem (...) do wsi K., ktéra miala miejsce w
1960 r. Podnibst zarazem, ze takze w tym wypadku nie moze by¢ mowy o wystgpieniu szkody, poniewaz w zamian za
grunty polozone we wsi J. przyznane zostaly poprzednikom prawnym powodki (o ile posiadali oni prawo wlasnoéci do
przedmiotowego gospodarstwa rolnego) w ramach wymiany, grunty we wsi K., a zatem brak jest po stronie powddki
uszczerbku majatkowego stanowiacego strate w postaci utraty gospodarstwa i odpowiadajacej rownowartosci tego
gospodarstwa. (odpowiedz na pozew k. 34-41)

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie w zwigzku ze Smiercia powodki w
dniu 22 sierpnia 2014 r. (postanowienie k. 52)

W pi$mie z dnia 12 lipca 2016 r. E. R. i E. K., jako spadkobierczynie W. J. (1) zglosily swoj udzial w sprawie w
charakterze pow6dek. Wniosly o podjecie zawieszonego postepowania i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z
nich kwot po 76.190 zl wraz z ustawowymi odsetkami, a nastepnie ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz E. R. kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. Sad podjat zawieszone postepowanie z udzialem E. R. i E. K.. (pismo procesowe
powodek k. 174-176; postanowienie k. 222)



W toku dalszego postepowania strony popieraly swoje stanowiska w sprawie.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie obu powddek. Zarzucil, ze powddki nie
oznaczyly nieruchomoéci, ktorej dotycza ich zadania oraz nie wykazaly tytulu wlasnosci. O$wiadczyl, Ze nie twierdzi, ze
doszlo do utraty prawa wlasnoéci, a stwierdzenie niewaznosci decyzji nie spowodowalo przywrocenia prawa wlasnosci.
Podniédsl, ze nie przyznaje okoliczno$ci podnoszonych przez powodki, co do kwestii zamiany gruntu, gdyz zlozone
przez powddki dokumenty w postaci rejestrow pomiarowo — klasyfikacyjnych dokumentuja stan posiadania, a nie
prawo wlasnoéci do danej nieruchomos$ci. (protokot z rozprawy z dnia 21.11.2016 r. k. 298-300; pismo procesowe
pozwanego k. 326-327; protokdl z rozprawy z dnia 27.02.20167 r. k. 339-340)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wies$ J. posiadala bardzo slabe grunty. Na skutek obfitych opadéw, ktore wystapily na tym terenie na przelomie 1956
i1957 r., ziemie ulegly degradacji i nie nadawaly sie do wykorzystania pod uprawy rolne. Mieszkancy wsi zwrocili sie
wowcezas do wladz powiatowych z wnioskiem o przesiedlenie. W 1957 r. (...) oddali dobrowolnie swe grunty na rzecz
Skarbu Panstwa, otrzymujac w zamian ekwiwalent w postaci gruntéw stanowigcych wlasnosé Panstwowego Funduszu
Ziemi na terenie powiatu (...). (okoliczno$ci bezsporne; pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej - k. 2 zal. Nr
2 oraz informacja Powiatowego Biura Geodezjii (...) przy Prezydium Powiatowej Rady Narodowej - k. 2 zal. Nr 3 - w
zalaczonych aktach postepowania administracyjnego IV SA/Wa 712/12)

Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia 10 paZzdziernika 1963 r. wydang na podstawie art. 7 pkt.
2a dekretu z dnia 16 sierpnia 1949 r. (Dz. U. Nt 46, poz. 226 z 1962 r.) oraz art. 97 k.p.a. (Dz. U. Nr 30 poz. 168 z1960T.)
wdrozono postepowanie wymiany gruntéw wlascicieli i posiadaczy, potlozonych we wsi J., wskazujac, ze obszar przez
nich posiadany w trakcie wymiany zostanie przydzielony dla Skarbu Panstwa, a sama wie$ — zlikwidowana. (decyzja
z dnia 10.10.1963 r. - k. 271-272)

Pismem z 2 grudnia 1963r. skierowanym do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W., doreczonym 7 grudnia
1963r. E. J. (1) powiadomil, ze jest spadkobierca F. J., otrzymal w spadku ziemie ujeta w rejestrze gruntéw wsi J.
pod poz. 14 i 15 oraz zwrdcil sie o powiadomienie go w przypadku podejmowania jakichkolwiek akeji odnos$nie w/
w gruntéw. W dniu 2 kwietnia 1964 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. zawiadomilo E. J. (1), jako
spadkobierce F. J. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przejecia gruntow opuszczonych na rzecz Skarbu
Panstwa, polozonych we wsi J., gromada M., powiat (...).

W odpowiedzi na powyzsze E. J. (1) w piémie z dnia 14 maja 1964 r. o§wiadczyl, ze ,zrzeka sie swoich gruntéw lezacych
we wsi J. na rzecz J. J. (1), zamieszkalego we wsi K., ktory wraz ze swa matka E. J. (2) uzytkowal je az do momentu
zamiany gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa we wsi J. na grunty we wsi K.”. (pismo - k. 63, zawiadomienie
- k. 124; odpowiedz E. J. (1) - k. 42)

W dniu 6 maja 1964 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. Wydzial Rolnictwa i Le$nictwa wydalo decyzje
— znak RL.II.z.19/6/63, na podstawie art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1964 r. zmieniajacego ustawe z dnia 13 lipca
1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych z
reformg rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. Nr 32 poz. 161 z 1961 r.) i § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5
sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 39 poz. 198 z 1961 r.) oraz art. 97 § 1 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. Nr 30 poz. 168 z 1960 r.) — w ktorej orzeklo o przejeciu na rzecz Panstwa
opuszczonych gruntéw rolnych polozonych we wsi J., gromada M., powiat (...). Decyzja ta w punkcie 3 objela miedzy
innymi nieruchomo$¢ rolng o pow. 8,02 ha, zapisang pod poz. 14 i 15 rejestru pomiarowego klasyfikacyjnego wsi J.,
nalezaca do spadkobiercéw F. J.. (rejestr k. 113 — 113, decyzja z dnia 6.05.1964r.- k. 119-121)

Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L. z dnia 30
wrzeénia 1964 r. — znak RL.II1.z.3/3/64. W decyzji tej (w punkcie 3) potwierdzono, ze przedmiotem postepowania
byla miedzy innymi nieruchomo$¢ o pow. 8,02 ha nalezaca do spadkobiercow F. J.. (decyzja - k. 139)



W dniu 22 grudnia 1964 r. powyzsze grunty zostaly przekazane w czasowe posiadanie Okregowemu Zarzadowi Lasow
Panstwowych w L. - Nadle$nictwu Cisawa z przeznaczeniem pod zalesienie. (protokoél zdawczo — odbiorezy - k. 147)

Na podstawie prawomocnych decyzji o wszczeciu postepowania wymiany, geodeci Powiatowego Biura Geodezji
i(.)-S.S.iW.S. dokonali pomiaru gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi polozonych miedzy innymi we
wsi J. oraz przeprowadzili ustalenie stanu posiadania i warto$ci gruntéw na podstawie rejestru pomiarowo —
klasyfikacyjnego, ktory zostal sporzadzony w czasie klasyfikacji gleboznawczej gruntdow. Rejestry te (sporzadzone
przed i po wymianie gruntéw) nie zawieraja informacji identyfikujacych konkretne dzialki oraz wskazujacych
na prawo wlasnos$ci mieszkancow wsi Jarzebie. Informuja jedynie o wielkosci obszaru gleb o danej jednostce
klasyfikacyjnej i ich szacunkowej wartosci. (rejestr pomiarowo — klasyfikacyjny sprzed wymiany gruntéow - k. 253;
rejestr pomiarowo — klasyfikacyjny sporzadzony po wymianie gruntéw - k. 282)

Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia 30 lipca 1965 r. zmieniong decyzja z dnia 3 marca 1966
r. zatwierdzono stan posiadania oraz szacunek gruntdéw objetych wymiana, wykazanych w rejestrach pomiarowo —
klasyfikacyjnych. (decyzja z dnia 30.07.1965 r. - k. 261; decyzja z dnia 3.03.1966 1. - k. 259-260)

Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia z dnia 11 lutego 1970 r. wie$ J. zostala zlikwidowana,
a wchodzace w jej sklad grunty zostaly wlgczone do Panstwowego Gospodarstwa Le$nego. Teren zostal wlaczony
do obrebu wsi O., gm. W.. (pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej - k. 140 zal. Nr 1 w zalaczonych aktach
postepowania administracyjnego IV SA/Wa 712/12; pismo Urzedu Rejonowego w W. - k. 147 - w zalaczonych aktach
postepowania administracyjnego IV SA/Wa 712/12; pismo Wojewodzkiego Biura Geodezji w S. - k. 183)

Syn F. E. J. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci wymienionych wyzej decyzji administracyjnych
orzekajacych o przejeciu gospodarstwa rolnego na wlasno$¢ Panstwa. Podnosil, ze gospodarstwo bylo przez caly okres
przed przejeciem uprawiane przez jego stryjecznego brata J. J. (1).

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2003 r. znak GZ.rn-051/625-329/97, utrzymana w mocy decyzja z dnia 26 stycznia
2005 1. znak GZ.rn-057-625-329-97, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmowil wszcezecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w L. z dnia 30 wrzeénia 1964 r. — znak
RL.II1.z.3/3/64.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2005 r. sygn. SA/Wa 940/05 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi uchylil
zaskarzong decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 stycznia 2005 r. i poprzedzajacg ja decyzje z dnia 1
kwietnia 2003 r.

Rozpoznajac ponownie sprawe Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 19 czerwca 2006 r. znak GZ
rn-057-625-233/06 odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia
6 maja 1964 r., wskazujac, ze istnialy przestanki do uznania gospodarstwa rolnego za opuszczone.

W wyniku odwolania sie przez E. J. (1) od tejze decyzji Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 16 sierpnia 2010
r. wydat decyzje znak GZ.rn-57-625-644/10 utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 19 czerwca 2006 r., podtrzymuja
stanowisko, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne nosilo cechy opuszczonego w rozumieniu Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw.

Na powyzsza decyzje skarge zlozyla W. J. (1) - spadkobierczyni E. J. (1). Po rozpoznaniu tej skargi Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011 r. sygn. SA/Wa 1882/10, uchylil zaskarzona decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 sierpnia 2010 r. i poprzedzajaca ja decyzje z dnia 19 czerwca 2006 r.
(decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. w zalaczonych
aktach postepowania administracyjnego IV SA/Wa 712/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie a dn. 24.01.2011 sygn. SA/Wa 1882/10 - k. 212-221)



Decyzja z dnia 16 lipca 2013 r. znak GZgn-057-625-9-2/12 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit niewazno$c
decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L. z dnia 30 wrze$nia 1964 r. znak RL.II1.z.3/3/64 oraz
utrzymanej nig w mocy decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia 6 maja 1964 r. znak RL.III-
7-19/6/63, w czeSci dotyczacej punktu 3 sentencji wymienionych decyzji. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie
zostaly spelnione przeslanki wydania decyzji o przejeciu przedmiotowego gospodarstwa rolnego, tj. opuszczenie
gospodarstwa przez wlasciciela, jego malzonka, dzieci lub rodzicéw oraz zaniechanie uprawy gospodarstwa oraz
niepoddawanie go wlasciwym zabiegom agrotechnicznym przez wlasciciela badz uzytkownika lub dzierzawce —
wynikajace z art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o
uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych, poniewaz stanowiace przedmiot przejecia
gospodarstwo rolne, ktérego pierwotnym uzytkownikiem byt F. J. bylo przez caly czas uprawiane i zamieszkane, co
przesadza o uznaniu decyzji Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w L. z dnia 30 wrzesnia 1964 r. za wydanag z
razacym naruszeniem prawa. (decyzja k. 8; postanowienie - k. 12)

Wymieniony w punkcie 3 decyzji z 6 maja 1964r. F. J. byt dziadkiem ze strony ojca E. R. i E. K.. Zona F. J. byla B. J.
(1) (I voto K.), z ktéra mial syna E. i corke B., ktéra zmarta w 1936 roku w wieku 7 lat.

E.J. (1) urodzil sie w S., skad pochodzila i miala swoje ziemie jego matka B.. We wczesnym dziecihstwie mieszkal wraz
z rodzicami w J.. Szkole podstawowa skonczyl w okolicach rodzinnej wsi, nastepnie uczeszczal do liceum w W., gdzie
mieszkal u swojego wuja. Po maturze przeprowadzit sie do S.. Tam ukonczyl studia. W 1951 1. E. J. (1) zawarl zwiazek
malzenski z W. J. (1). W 1956 roku przeprowadzil sie do S. na stale.

F.iB. J. (2) mieszkali i gospodarzyli we wsi J. do czasu $émierci F. w 1930 roku. Po $§mierci meza B. J. (1) ciezko bylo
samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwo, dlatego przeprowadzila sie do gospodarstwa swoich rodzicow polozonego w
S.. Po jakims$ czasie wyprowadzila sie do S. do mieszkania, ktére kupit jej syn E. J. (1). Wyszla drugi raz za maz za J. K..
Po zmianie miejsca zamieszkania na S., B. J. (1) wydzierzawila gospodarstwo polozone we wsi J. bratu meza W. J. (2),
ktoéry uprawial je az do swej Smierci w 1945 roku. Po $émierci W. J. (2) prowadzenie gospodarstwa przejela jego zona
E.isyn J., ktory gospodarzyli do chwili zamiany gruntéw w 1962 roku na ziemie we wsi K.. E. J. (1) chcial przekazac
ziemie J. J. (1), czego nie uczynil ze wzgledu na przejecie gospodarstwa przez Panhstwo. (zeznania powoddki E. R. —
protokol z rozprawy z dnia 21.11.2016 r. k. 298-300; pismo E. J. (1) - k. 181)

W latach 1959 — 1962 ustalono dla spadkobiercow F. J. podatek gruntowy od gospodarstwa rolnego o ogolnej
powierzchni 2 ha. W rejestrze wymiarowym podatku gruntowego za rok 1963 nie figuruje pozycja (...), ani tez E. J.
(1). (rejestry podatku gruntowego - k. 240-244)

Postanowieniem z 13 pazdziernika 1958r. Sad Powiatowy w W. stwierdzil, ze spadek po F. J. zmarlym 13 stycznia 1930
r. w J., tamze ostatnio stale zamieszkalym nabyly jego dzieci: syn E. J. (1) i corka B. J. (1) — po %2 czeéci kazde z nich
oraz ze wdowie B. K. przysluguje prawo do dozywotniego uzytkowania 1/3 czesci spadku. (postanowienie - k. 18)

Spadek po zmarlej w 1936 r. w Szyszkowe B. J. (1) (corce F. i B.) nabyli: matka B. K. w ¥4 czeéci oraz brat E. J. (1)
w 3/ czeSci. (postanowienie - k. 19)

Stosownie do postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 1991 r. zmienionego punktem I
postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 29 wrze$nia 2009r., spadek po B. K. zmarlej
28 lipca 1984r. w S., ostatnio stale zamieszkalej w S. na podstawie testamentu notarialnego naby} w calosci E. J. (1).
(postanowienia - k. 20 i k. 22)

Spadek po E. J. (1) zmarlym 1 sierpnia 2010r. w S. i tam ostatnio stale zamieszkalym na podstawie testamentu
notarialnego w calo$ci nabyla jego zona W. J. (1). (postanowienie - k. 23)



Stosownie do tresci aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 30 wrze$nia 2014 r. spadek po W. J. (1), zmarlej 22
sierpnia 2014r. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 3 lipca 2013 roku nabyly jej corki: E. R. i E. K. — po V2
czedci kazda z nich. (akt pos§wiadczenia dziedziczenia - k. 179)

Tereny dawnej wsi J. zostaly wlaczone w obreb wsi O., gmina W.. Obecnie stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Lasow
Panstwowych — Nadle$nictwa W., stosownie do postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieluniu o zasiedzeniu z dnia 22
stycznia 2009 r. (sygn. I Ns 762/08). Nieruchomos$é objeta jest ksiega wieczysta o numerze (...). Jej obszar wynosi
580,1590 ha. (odpis z ksiegi wieczystej nr (...) - k. 341-363; mapa ewidencji gruntow - k. 364)

Sad Rejonowy w Wieluniu nie posiadania ksiegi wieczystej lub zbioru dokumentéw, w ktérych jako wlasciciel
nieruchomoésci ujawniony bylby F. J.. (informacja S.R. w W. - k. 180)

Starostwo Powiatowe w W. nie posiada dokumentacji dotyczacej przejetej na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
rolnej stanowigcej wlasnos¢ spadkobiercow F. J.. W zasobach Os$rodka (...) w W. znajduje sie rejestr pomiarowo
— klasyfikacyjny z 1966 r. sporzadzony na potrzeby przeprowadzenia zamiany gruntéow, w ktérym pod poz. 14 jako
posiadacze gruntu o powierzchni 4,30 ha wpisani sa spadkobiercy W. J. (2) w 4/10 oraz Panstwowy Fundusz Ziemi w
6/10, natomiast pod poz. 15 jako posiadacze gruntu o powierzchni 2,48 ha figuruja spadkobiercy A. B. (1) w %2 cze$ci
i A. B. (2) w %2 czeéci. (pisma Starostwa Powiatowego w W. z dnia: 1.07.2011T. - k. 15, z dnia 12.08.2011 1. - k. 16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych przez strony postepowania do akt sprawy
oraz znajdujacych sie w zalgczonych aktach postepowania administracyjnego, a nadto w oparciu o zeznania powo6dki
E. R..

Okolicznos$ci przejécia na wlasnosé Skarbu Panstwa gospodarstw rolnych polozonych w dawnej wsi J. nie byly
sporne miedzy stronami i wynikaja wprost z dokumentacji dotyczacej procesu zamiany gruntéw i likwidacji wsi oraz
przeprowadzonego postepowania administracyjnego. Na podstawie tychze dokumentéw, a nadto w oparciu o zlozony
przez powddki odpis zupelny ksiegi wieczystej (...), Sad ustalit aktualny stan prawny objetej pozwem nieruchomosci.

Wobec zlozonych przez powddki postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku i aktu po§wiadczenia dziedziczenia nie
budzilo watpliwosci Sadu, iz sa one uprawnione do wystgpienia z powodztwem, jako nastepczynie prawne F. J..

W pozwie oraz na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. pelnomocnik powodki wniést o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci na okoliczno$¢ wartoéci przejetego gospodarstwa rolnego, sktadajacego
sie z gruntow ornych o powierzchni 8,02 ha, ktéry to biegly méglby podja¢ czynnoéci zmierzajace do poszukiwania
dokumentow. Oddalajac ten wniosek dowodowy strony powodowej Sad mial na uwadze, iz sporzadzajgc opinie
na zlecenie Sadu, biegly zobowiazany jest do korzystania z zebranego przez Sad materialu dowodowego i nie ma
uprawnien do dokonywania ustalen faktycznych we wlasnym zakresie. Nawet, jesli biegly uzna przekazany mu
material dowodowy za niekompletny, nie jest on uprawniony do jego uzupeklienia (np. poprzez przesluchanie
Swiadkow, czy dowodzenie z dokumentow). W $wietle zasady prawdy formalnej obowigzujacej w postepowaniu
cywilnym nalezy zauwazy¢, iz konsekwencje niekompletnos$ci materialu dowodowego obcigzaja strone procesu,
ktéra z pomocg tych dowoddéw stara sie wywiezé korzystne dla siebie skutki prawne. Zatem biegly, uzupekiajac
otrzymany od Sadu material dowodowy, wykonywalby de facto czynnosci dowodowe na rzecz tej strony, z winy, ktorej
material dowodowy, jakim dysponuje Sad, pozostaje niekompletny. Taki spos6b naprawienia bledu strony w zakresie
nieprzedlozenia wnioskdw dowodowych jest niedopuszczalny. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie moze
by¢ ,furtka” dla wprowadzenia nowego dowodu do toczacego sie postepowania. Ramy pozadanego i dopuszczalnego
udzialu bieglego w sprawie zostaly dosy¢ wyraznie zarysowane w orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 13 pazdziernika 2016r., w uzasadnieniu, ktérego Sad wskazal, ze ,opinia bieglego, zgodnie z art. 278
k.p.c., stuzy stworzeniu sagdowi mozliwo$¢ prawidlowej oceny materiatu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta
wymaga wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem
wiedzy ogblnej - powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest poszukiwanie dowodéw i okolicznoéci majacych
uzasadniaé¢ argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej



wiedzy naukowej technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie
wladciwych ustalen faktycznych i wlaSciwg ocene prawng znaczenia zdarzen, z ktoérych strony wywodza swoje racje.
Biegly jest zobowigzany do zachowania bezstronno$ci (art. 281 k.p.c.) i wystepujac w procesie nie posiada zwlaszcza
kompetencji prawnych, by poszukiwac i przedstawia¢ argumenty i dowody niezbedne dla poparcia stanowiska
ktérejkolwiek ze stron procesu” (wyrok SA w Lodzi z 13.10.2016r. I ACa 432/16).

Powodki swoje zadanie wywodzily z utraty gospodarstwa rolnego, przy czym oproécz wskazania nazwy miejscowosci,
w ktoérej sie ono znajdowalo nie wykazaly jego oznaczenia (np. w formie wskazania numeréw dzialek, numeru
zbioru dokumentdéw) czy polozenia na tyle szczegélowo, aby biegly mdg} zlokalizowac to gospodarstwo, a nastepnie
oszacowac warto$¢. Podanie za$, ze znajduje sie ono na terenie nieruchomosci o powierzchni ponad 580 ha nie stanowi
jego lokalizacji i nie pozwala na wycene.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze — co bedzie wynikalo z kolejnej czeSci uzasadnienia, powbddztwo
podlegalo oddaleniu, jako nieusprawiedliwione, co do zasady z uwagi na niewykazanie przez powddki szkody
polegajacej na utracie wlasnoéci nieruchomosci. W takiej sytuacji, co najmniej zbedne bylo odnoszenie sie do
wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia, czego miedzy innymi dotyczyl wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl:

Powodki oparly swoje roszczenie na fakcie wydania decyzji przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 16 lipca
2013 1. (znak GZgn-057-625-9-2/12) stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
w L. z dnia 30 wrze$nia 1964 r. znak RL.II1.z.3/3/64 utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 6 maja 1964 r. Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w W. znak RL.II1.z.19/6/63, na mocy, ktorej orzeczono o przejeciu na rzecz Panstwa
opuszczonych gruntéw rolnych polozonych we wsi J., gromada M., powiat (...), miedzy innymi nieruchomosci rolnej
o pow. 8,02 ha, zapisanej pod poz. 14 i 15 rejestru pomiarowego klasyfikacyjnego wsi J., nalezacej do spadkobiercow
F.J..

Podnie$c nalezy, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 1., ITI CZP 112/10). Administracyjny tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych (art. 160 k.p.a.) stosuje sie
jedynie w tych sprawach, w ktorych decyzja niewazno$ciowa (art. 156 § 1 k.p.a.) stala sie ostateczna przed dniem 1
wrze$nia 2004 r., natomiast wydanie w tym trybie decyzji po tej dacie skutkuje dopuszczalnoécia drogi sadowe;j. Nie
nalezy, zatem w tym przypadku stosowa¢ art. 160 § 4 i 5 k.p.a. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2008 r. III CZP 101/08 OSNC 2009/4/57, wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2005 r. IV SA/Wa 1356/05).

Za szkode bedaca nastepstwem wadliwej decyzji administracyjnej, ktérej niezgodno$é z prawem zostala stwierdzona
decyzja nadzorcza, Skarb Panstwa odpowiada, zatem na podstawie art. 160 k.p.a. w zwiazku z art. 417 k.c. (wobec
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw, Dz.U. Nr
162, poz. 1692).

Jakkolwiek wskazane stanowisko przesadza o niestosowaniu w niniejszej sprawie art. 417 ' k.c. podnieé¢ nalezy, ze
zarébwno na gruncie art. 160 k.p.a. i poprzez odeslanie z tego przepisu do art. 417 k.c., jak i na gruncie art. 417

! § 2 k.c., warunkiem dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej
niewaznej lub niezgodnej z prawem, wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej taka niezgodno$é z prawem
lub niewazno$¢, wystapienie szkody w wyniku wydania wadliwej decyzji oraz wykazanie adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy ta decyzja a doznang szkoda.



Na mocy art. 1i 2 ustawy z dnia 15 lipca 1964 r. zmieniajacej ustawe z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia
18 kwietnia 1955 r. 0 uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reformg rolna i osadnictwem rolnym
(Dz. U. Nr 32 poz. 161 z 1961 1.; opubl.: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/1961/s/32/161) gospodarstwa rolne i dziatki
okreslone w art. 15 ust. 1 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. 0 uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych
z reforma rolna i osadnictwem rolnym (Dz.U. z 1959 r. Nt 14 poz. 78), jezeli zostaly opuszczone przez wlasciciela po
dniu 28 kwietnia 1955 r. oraz wszelkie inne gospodarstwa rolne opuszczone przez wlascicieli mogly by¢ przejete na
wlasno$¢ Panstwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od obciazen, z wyjatkiem stluzebnos$ci gruntowych, ktérych
utrzymanie zostaloby uznane za niezbedne.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 39 poz. 198 z 1961 r.) za gospodarstwo rolne opuszczone uwazane bylo gospodarstwo, na ktérym nie
zamieszkiwal wlasciciel ani jego malzonek, dzieci lub rodzice, a przy tym gospodarstwo to nie bylo w caloéci lub
wiekszej czeSci uprawiane oraz poddane wlaSciwym zabiegom agrotechnicznym przez wilasciciela badZ uzytkownika
albo dzierzawce (§ 1 ust.1). Przejecie gospodarstwa rolnego na wlasnoéé Panistwa nastepowalo bez odszkodowania w
stanie wolnym od obciazen z wyjatkiem stuzebnosci gruntowych, ktérych utrzymanie uznane zostaloby za niezbedne

(8 2).

Do wydania prawidlowej decyzji o przejeciu na wilasnos¢ Panstwa gospodarstwa rolnego, majacej charakter
konstytutywny, konieczne bylo, zatem wustalenie dwoch przestanek, a mianowicie ziemskiego charakteru
nieruchomo$ci oraz niepozostawanie nieruchomoséci w faktycznym wladaniu wlasciciela, uzytkownika albo
dzierzawcy w chwili wydawania decyzji o przejeciu. Na gruncie rozpoznawanej sprawy Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w W. po stwierdzeniu, iz gospodarstwo (...) spelnia powyzsze przestanki decyzja z dnia 6 maja 1964 r.
orzeklo o przejeciu tegoz gospodarstwa na rzecz Panstwa. Przejete na rzecz Skarbu Panhstwa gospodarstwo rolne stato
sie przedmiotem wymiany gruntéw w zwiazku z decyzjami Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia 10 pazdziernika
1963 r. 0 wdrozeniu postepowania wymiany gruntéw i z dnia 6 wrze$nia 1966 r. o zatwierdzeniu projektu wymiany.
Podstawa prawna wydania wyzej wymienionych decyzji byly przepisy dekretu z dnia 16 sierpnia 1949 r. (Dz. U. Nr
46, poz. 226 z 1962 r.) 0 wymianie gruntow. Na mocy art. 7 pkt. 2a tegoz dekretu wdrozono postepowanie wymiany
gruntéw wlascicieli i posiadaczy, polozonych we wsi J..

Stosownie do stanowiska powodek postepowanie sagdowo - administracyjne, ktérego inicjatorem byt ich ojciec E. J.
(1) wykazalo, ze przejecie gospodarstwa rolnego, ktorego pierwotnym uzytkownikiem byt F. J. — dziadek powddek
na podstawie wskazanych przepiséw, nastapilo z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje odpowiedzialnoécia
odszkodowawczg Skarbu Panistwa, jako strony procesu w tym postepowaniu.

Do ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niezbedne jest jednak, jak zostalo wyzej wykazane, rowniez
udowodnienie wystapienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji a szkoda. Stwierdzenie
niewaznoSci decyzji lub wydania jej z naruszeniem prawa przesadza jedynie, co do zasady - o bezprawnosci. Nie jest
to rownoznaczne z wykazaniem pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci. Zgodnie za$ z treécia artykutu 6 k.c. ciezar
wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywa w niniejszej sprawie na powddkach.

W ocenie Sadu powddki nie sprostaly powyzszemu obowigzkowi, nie wykazaly, bowiem wystapienia po ich stronie
szkody, co leglo u podstaw decyzji Sadu o oddaleniu powddztwa.

W szczegdlnosci powodki nie udowodnity, Ze ich dziadkowi F. J. oraz jego nastepcom prawnym przystugiwata wlasnoséc
nieruchomodci, za ktéra odszkodowania dochodza w niniejszym postepowaniu. Dokonana przez Sad analiza tresci
dokumentow dotyczacych przedmiotowej nieruchomoéci - zalaczonych przez strony do akt rozpoznawanej sprawy
oraz znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego IV SA/Wa 712/12, w tym dotyczacych procesu
wymiany gruntéw wsi J., nie doprowadzila do ustalenia, ze przejete przez Skarb Panstwa gospodarstwo rolne bylo
wlasno$cia F. J. badz jego syna E. J. (1). Na uwage zasluguja przede wszystkim dokumenty w postaci decyzji
Powiatowej Rady Narodowej w W.: z dnia 10 paZdziernika 1963 r. (k. 271-272), z dnia 30 lipca 1965 r. (k. 261-262) o
wdrozeniu postepowania wymiany gruntéw oraz z dnia 3 marca 1966 r. (k. 259-260).



W decyzji z dnia 10 pazdziernika 1963 r. wskazano, ze wdrozenie postepowania wymiany gruntéow dotyczy wlascicieli
i posiadaczy gospodarstw lezacych we wsi J.. W decyzji z dnia 3 marca 1965 r. sprecyzowano, ze postepowanie
dotyczy calego obszaru wsi J.. W zadnej z tych decyzji nie podano jednakze, kto konkretnie jest wlascicielem, a kto
posiadaczem gruntéw podlegajacych wymianie. Podobnie w decyzji z dnia 30 lipca 1965 r. wskazano, ze zatwierdza
ona jedynie stan posiadania gruntéw objetych wymiana. Takze rejestry pomiarowo - klasyfikacyjne sporzadzone przez
geodetow Powiatowego Biura Geodezjii (...) - W. S. 1 S. S. (k. 253 i k. 282) nie zawieraja informacji wskazujacych
na prawo wlasno$ci konkretnych mieszkancéow wsi do poszczegdlnych dzialek, dokumentuja stan posiadania, a nie
prawo wlasnosci do danej nieruchomosci.

Za jedyny punkt zaczepienia, mogacy wskazywaé na istnienie prawa wlasnoéci F. J. do objetego wymiang gruntow
gospodarstwa rolnego, uzna¢ mozna by tre$¢ punktu 3 decyzji z dnia 6 maja 1964 r., stwierdzajacego przejecie na
rzecz Skarbu Panstwa ,nieruchomoéci rolnej zapisanej od poz. 14 i 15 rejestru pomiarowo — klasyfikacyjnego wsi
J. o pow. 8,02 ha nalezacej do s-cy J. F.” oraz tre$¢ punktu 3 decyzji z dnia 30 wrzes$nia 1964 r. utrzymujacej w
mocy decyzje z dnia 6 maja 1964 r., stwierdzajaca, ze przedmiotem decyzji z dnia 6 maja 1964 r. bylo ,gospodarstwo
spadkobiercow F. J. o pow. 8,02 ha”. Nalezy jednak wskaza¢, ze powyzsze decyzje administracyjne zostaly objete
decyzja z dnia 16 lipca 2013 r. (znak GZgn-057-625-9-2/12) Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzajaca ich
niewazno$¢. Zgodnie natomiast z pogladem dominujacym w pi$miennictwie i orzecznictwie, stwierdzenie niewaznosci
decyzji dziala ex tunc: eliminuje skutki prawne wadliwej decyzji tak, jakby ona w ogole nie zostala podjeta i otwiera
droge do ponownego zalatwienia sprawy (polegajacego, w zaleznoSci od przyczyny niewaznosci, badZ na umorzeniu
postepowania, badZ na wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia). Tak rozumiane wsteczne dzialanie stwierdzenia
niewaznoSci dotyczy wszelkich skutkow prawnych wadliwej decyzji, a wiec oznacza powr6t do takiego stanu prawnego,
jaki istnial przed wydaniem wadliwej decyzji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 21/04).
Skoro, zatem stwierdzono niewazno$¢ decyzji z dnia 6 maja 1964 r. i z dnia 30 wrze$nia 1964 r. w czeSci (punkcie 3)
dotyczacej F. J., to decyzje te w tym zakresie nalezy traktowa¢ tak, jakby w ogodle nie zostaly podjete. W konsekwencji
uzyte w tych decyzjach zwroty ,nieruchomosé rolna nalezaca do s-cy F. J.”, czy ,gospodarstwo spadkobiercow F. J.”
uzna¢ nalezy za nieistniejace. Po uchyleniu punktu 3 decyzji z dnia 30 wrze$nia 1939 r. brak jest w aktach sprawy oraz
aktach postepowania administracyjnego IV SA/Wa 712/12 jakiegokolwiek dokumentu stwierdzaja prawo wlasnosci
F. J. do nieruchomosci polozonej na terenie dawnej wsi J., objetej decyzja o wymianie gruntow.

Po drugie zwazy¢ nalezy, ze w toku calego postepowania powddki nie wykazaly, jakiej konkretnie nieruchomosci
dotyczy ich zadanie. Jedynym parametrem wskazanym przez powodki, jako charakteryzujacy przejeta przez Panstwo
nieruchomo$¢ byl w zasadzie jej obszar (8,02 ha). Powodki nie wskazaly zadnych innych danych, na podstawie,
ktorych mozna by zidentyfikowaé przedmiot niniejszego postepowania. W szczego6lnosSci powodki nie podaly numerow
ewidencyjnych dzialki/dzialek obejmujacych gospodarstwo, czy to w dacie przejecia, czy obecnie. Dane te nie wynikaja
w zaden sposo6b z materialu dowodowego, na podstawie, ktorego Sad ustalil w niniejszej sprawie opisany powyzej
stan faktyczny. Co wiecej takze z pism urzedowych stanowiacych odpowiedzi na zapytania Sadu w postepowaniu
administracyjnym wynika, iz ze wzgledu na brak w urzedowych zasobach stosownych dokumentéw, ustalenie stanu
prawnego dzialek obejmujacych dawne gospodarstwo rolne (...) nie jest mozliwe. W konsekwencji przy braku
mozliwo$ci odniesienia sie do konkretnego przedmiotu (konkretnej nieruchomosci), za utrate, ktérego powodki
zadaja odszkodowania, niemozliwym jest nie tylko ustalenie jego wysoko$ci, ale ustalenie, ze w majatku pow6dek w
ogole wystapil jakikolwiek uszczerbek, ktorego zrodtem bylo przejecie na wlasnosé Skarbu Panstwa gruntow lezacych
w obrebie wsi J..

Reasumujac, stwierdzic nalezy, ze powodki, jako spadkobierczynie F. J. nie wykazaly, ze ich dziadkowi przystugiwalo
prawo wlasnoSci do jakiejkolwiek nieruchomosci we wsi J. przejetej na wlasnosé Skarbu Panistwa na mocy decyzji o
wymianie gruntéw. Nie wykazaly tym samym, ze wskutek wydania decyzji nadzorczej z dnia 16 lipca 2013 r., odzyskaly
wlasno$¢ jakiejkolwiek nieruchomosci polozonej w granicach dawnej wsi J.. W konsekwencji powo6dki nie wykazaly, iz
w zwigzku z wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych poniosty szkode w postaci utraty gospodarstwa rolnego.
Z powyzszych wzgledow powddztwo nalezalo oddali¢, jako nieudowodnione.



Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze po przejeciu gospodarstw we wsi J., Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe,
objal przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne prowadzac na niej gospodarke le$na. Stan ten zostal
usankcjonowany postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. I Ns 762/08), ktérym Sad Rejonowy w Wieluniu
uznal, ze Skarb Panstwa stal sie wlascicielem dzialek poprzez zasiedzenie, podzielajac tym samym stanowisko i
argumentacje Sadu Najwyzszego wyrazone uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2007 roku, III CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43), w ktorej Sad ten dopuscil mozliwosé stwierdzenia
nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa bez wzgledu na podstawe objecia rzeczy w
jego wladanie, a zatem takze i w przypadku, gdy objecie w posiadanie nastgpilo w sferze imperium. Orzeczenie to
wydane przed decyzja nadzorcza z dnia 16 lipca 2013 r. stalo sie podstawa wpisu prawa wlasnoéci Skarbu Panistwa do
ksiegi wieczystej (...). Zwazy¢ nalezy, ze na skutek zasiedzenia, ktére nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony
traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego. W odniesieniu do zasiedzenia, majacego charakter
pierwotnego nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci Sad Najwyzszy orzekl, ze nabywca wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie nie ma obowigzku spelnienia jakichkolwiek $wiadczen na rzecz poprzedniego wlasciciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15.09.2005 1., sygn. akt IT CK 93/05). Przyjaé, zatem nalezy, ze nawet gdyby powodki wykazaly, iz
przystugiwalo im prawo wlasnoéci do nieruchomosci polozonej na terenach dawnej wsi J., to z uwagi na zasiedzenie
tejze nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa, mozliwo$¢ dochodzenia przez powddki odszkodowania za jej utrate bytaby
z powyzszych wzgledow wykluczona.

Majac na uwadze wynik procesu Sad, zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obciazyl solidarnie powddki kosztami
procesu obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego pozwanego. Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tj. z dnia 28 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1313) Sad
zasadzil na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 3600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Kwota ta zostala wyliczona zgodnie z § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6z. zm.).

Oplata od pozwu w niniejszej sprawie wyniosla 7.619 zL. W zwigzku ze zwolnieniem powddki W. J. (1) od kosztow
sadowych ponad kwote 3.000 zl powstaly nieuiszczone koszty sgdowe obejmujace brakujaca czesé oplaty sadowej od
pozwu w wysokosci 4.619 zt. W zwigzku z tym Sad nakazal pobraé solidarnie od powddek na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 4.419 z} tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. z dnia 21 kwietnia 2016 r., Dz.U. z
2016 1. poz. 623).



