Sygn. akt II C 837/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2016r., powodowie A. P. (1) i A. P. (2), wystapili przeciwko B. S. i M. S. (1) i wniesli o
zasadzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 170.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanych na ich rzecz kosztéw procesu wedlug
norm prawem przepisanych.

(pozew, k. 2-8)

Nakazem zaplaty z dnia 14 kwietnia 2016r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

(nakaz, k. 28)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 1 lipca 2016r. pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ich wyodrebnieniem. Pozwani
zakwestionowali powddztwo co do zasady.

(sprzeciw, k. 79-85)

W pi$mie z dnia 20 marca 2017r., zZtoZonym na rozprawie w dniu 21 marca 2017r., pozwani podnie§li zarzut potracenia
kwoty 152.500 z}.

(pismo, k. 175, protokél, k. 180v. — 00:05:42)

W piémie z dnia 22 lutego 2018r., zZloZonym na rozprawie w dniu 22 lutego 2018r., pozwani podniesli zarzut potracenia
kwoty 229.230 zl.

(pismo, k. 224-229, protokoél, k. 237v.-238 — od 00:11:59)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. (1) i A. P. (2) prowadzili przez wiele lat przy ul. (...) w L. dzialalno§¢ gospodarcza — prowadzili salon i
warsztat samochodowy. Powodowie, pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, postanowili zrezygnowac z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ktora ostatecznie zawiesili w 2012r.

A.P.(1)iA. P. (2) postanowili sprzeda¢ dzialki jakie stanowily ich wlasno$¢, ktore znajdowaly sie w L. przy ul. (...),
na ktorych prowadzili dzialalno$é gospodarcza (na dziatkach znajdowaly sie m.in. budynki socjalne, warsztat, hala,
kompletny serwis) w zwigzku z zamiarem przejScia na emeryture. Wiedzac, ze pozwani na nieruchomosci przyleglej
prowadza dzialalno$é gospodarcza polegajaca na produkcji opakowan, zaproponowali zakup przedmiotowych dziatek
B. S. i M. S. (1). Po nawigzaniu kontaktu strony rozpoczely negocjacje. Pozwani byli zainteresowani zakupem
srodkowej nieruchomo$ci przy ul. (...), jednakze powodowie odmoéwili sprzedazy wylacznie tej nieruchomosci. Dlatego
ustalono, iz zostang przez pozwanych nabyte dwie nieruchomo$ci oznaczone nr (...) i beda zakupywane w kolejnoéci
poczynajac od nr (...).Warunki te zostaly uzgodnione w 2009r. Strony ustalily ceny w wysoko$ci po 1,1 mln zl za kazda
nieruchomoéé. Negocjacje dotyczyly rowniez trzeciej nieruchomosci powodow, ktora polozona jest w L. przy ul. (...).
Powodowie deklarowali gotowo$¢ sprzedazy wymienionej nieruchomogci w ostatniej kolejnoéci. Ostatecznie do zbycia
na rzecz pozwanych nieruchomosci nie doszlo. Nieruchomosci byly sprzedawane z odstepem czasowym, poniewaz
pozwani ubiegali sie o kredyt w banku, ktory mial by¢ laczony ze wspotfinansowaniem zakupu z funduszy unijnych.

(zeznania powoda, k. 181-182v.-od 00:32:24 w zw. z k.274v-275v-0d 01:12:58; zeznania pozwanej, k. 182v.-184v. —
od 01:31:32 w zw. z k.275v- 0od 01:51:06)



W dniu 22 listopada 2010 roku, A. P. (1) i A. P. (2) sprzedali B. S. i M. S. (1) nieruchomo$¢ stanowiaca zabudowana

dzialke gruntu oznaczona numerem 402 o obszarze 523 m” polozong w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi — S. w L. XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) za cene w kwocie
1.100.000 zk. B. S.i M. S. (1) dokonali nabycia przedmiotowej nieruchomosci we wspotwlasnos$ci lacznej wspolnikow
spolki cywilnej i na cele prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) s.c. B. S. M. S. (1) z siedziba w L. (akt
notarialny, k. 86-91).

Pomimo sprzedazy nieruchomosci, corka powodéw prowadzila na nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w L.,
dzialalno$¢é gospodarcza. Jednoczeénie corka powoddéw na nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) miala
mieszkanie, z ktérego korzystala. W dniu 1 pazdziernika 2012r. (...) Sp. z 0.0. w L. (spdtka coérki powodow) podpisala
z B. S. i M. S. (1) umowe najmu zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul (...). Czynsz zostal ustalony na
kwote miesiecznie — 2.000 zl. Pozwani wystawiali faktury VAT na firme prowadzona przez corke powodow — tj. A. G.
ale dodawali imie i nazwisko powodéw tj. A. P. (2) A. O. 1.

W dniu 29 marca 2013r. pozwani wypowiedzieli (...) Sp. z 0.0. umowe o najem nieruchomosci — lokalu przy ul. (...)
w L., z terminem wypowiedzenia 2 miesiace.

(zeznania powoda, k. 181-182v.-od 00:32:24 w zw. z k.274v-275v-0d 01:12:58; zeznania pozwanej, k. 182v.-184v. —
od 01:31:32 w zw. z k.275v- od 01:51:06; faktura, k. 194; pismo, k. 195; wypowiedzenie, k. 196; umowa najmu, k. 231)

W dniu 8 czerwca 2011 1., B. S. i M. S. (1), prowadzacy wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie umowy spotki
cywilnej pod nazwa (...) s.c. B. S. M. S. (1) z siedziba w L., zawarli z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.,
umowe kredytu w kwocie 1.261.950 zl, z przeznaczeniem na wspolHinansowanie wydatkow

zwiazanych z realizacjg inwestycji technologicznej bedacej przedmiotem

wniosku o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka na lata 2007-2013; 4 o$ priorytetowa: Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia; Dzialanie 4.3 Kredyt
Technologiczny, w ramach inwestycji

technologicznej pt. ,Technologia produkcji ekologicznych opakowan z tworzyw sztucznych metoda ultradzwiekowa”.

(okoliczno$¢ bezsporna, akt notarialny, k. 9-16;wydruki z (...), k. 22-23)

Sprzedaz drugiej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) przedluzala sie. Pozwani wskazywali, ze z uwagi na
wymog wkladu wlasnego w wysokoéci 50%, cena sprzedazy widniejaca w akcie notarialnym musi byé¢ nizsza niz
ustalony 1.011.000 z}. Wowczas strony ustalily, ze pozwani doplacg kwote 170.000 zt w pdZniejszym terminie, a
zabezpieczeniem tej kwoty mialo by¢ oS§wiadczenie spisane w dniu podpisania umowy sprzedazy.

W dniu 13 lipca 2011r. B. S.i M. S. (2) podpisali, w obecnoéci zastepcy notariusza E. G., o§wiadczenie, zgodnie z ktérym
zobowigzali sie do 31 grudnia 2011r. wyplaci¢ A. P. (1) i A. P. (2) kwote 170.000 z} tytulem wzajemnych rozliczen.
Oéwiadczenie uznania wzajemnych roszczen dotyczyto rozliczenia ceny nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...).
(o$wiadczenie, k. 17; potwierdzenie, k. 17; zeznania §wiadkéw: E. G., k. 180v.-181— od 00:23:28, zeznania powoda,
k. 181-182v.-0d 00:32:24 w zw. z k.274v-275v-0d 01:12:58; zeznania pozwanej, k. 182v.-184v. — od 01:31:32 w zw. z
k.275v- 0od 01:51:06)

W dniu 13 lipca 2011 roku, A. P. (1) i A. P. (2) sprzedali B. S.i M. S. (1) nieruchomo$¢ stanowiaca zabudowang dziatke
gruntu oznaczona numerem 401 o powierzchni 5 aréw 16 metréw kwadratowych polozona w L. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Eodzi — S. w E. XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
za cene w kwocie 841.000 zl.

B.S.iM.S. (1) dokonali nabycia przedmiotowej nieruchomosci we wspotwlasnosci lacznej wspdlnikow spotki cywilnej
ina cele prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) s.c. B. S. M. S. (1) z siedziba w L..



Zgodnie z §4 umowy cena w kwocie 841.000 zI miala zostaé¢ zaplacona w nastepujacy sposéb: - kwota 210.250
z} w terminie do dnia 22 lipca 2011 r. zaplacona zostanie przelewem na wskazane konto bankowe nalezace do
sprzedajacych; - kwota 630.750 zl

zlotych zostanie zaplacona do dnia 27 lipca 2011 przelewem na wskazane konto bankowe numer nalezace do
sprzedajacych, przy czym kwota ta pochodzi¢ bedzie z

kredytu udzielonego kupujacym przez (...) S.A. wW..

(akt notarialny, k. 9-16)

Pismem z dnia 5 paZdziernika 2013r. powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
zawezwanie do proby o zaplate solidarnie kwoty 170.000 zl z tytulu wzajemnych rozliczenn wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty.

(zawezwanie, k. 18-20; potwierdzenie nadania, k. 21)

Sad pominal ta czesé zeznan powoda, jak rowniez pozwanych, w czeéci, w ktorej dotyczylo to rozliczen pomiedzy
pozwanymi, a osobg trzecig — corka powodow, ktéra prowadzila wlasng dzialalno$c gospodarcza. Powyzsze rozliczenia
nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w §wietle rozwazan o ktorych bedzie mowa nizej.

Pominiety zostat takze dowdd z zeznah Swiadka A. P. (3), wobec tego ze okoliczno$ci wySwietlone zeznaniami §wiadka
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad za niewiarygodne uznal twierdzenia pozwanej, w ktorej podnosila, ze kwota 170.000 zl, jaka wynikala z
o$wiadczenia z dnia 13 lipca 2011r., nie jest zwigzana z nalezno$cig za zakup nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...). Sad nie dal wiary pozwanej, ze podpisane o§wiadczenie mialo dotyczy¢ pokrycia polowy strat jakie doznatl
powdd w wyniku utraty zadatku przy innej transakeji, oraz na pokrycie polowy podatku od kwoty 700.000 7l ze
sprzedazy nieruchomosSci przy ul. (...). Powyzsze z uwagi na zasady prawidlowego rozumowania sa nieracjonalne. Z
okolicznos$ci sprawy nie wynika, aby pozwani musieli zgodzi¢ sie na pokrycie strat powoda z jego innej transakcji.
Trudno bowiem uwierzy¢, ze osoby, ktore prowadza dzialalnos¢ gospodarcza, od wielu lat, aby uzyska¢ przychylnoéc
kontrahenta zgodzily sie podpisaé o§wiadczenie o uznaniu dlugu w niebagatelnej kwocie 170.000 zl. Nadto pozwani
nie przedstawili umowy na dofinansowanie, albo sam wniosek, z ktérego wynikaloby, ze termin zlozenia wniosku jest
na tyle bliski, ze aby nie utraci¢ dofinansowania, musza zgodzi¢ sie na tego rodzaju wymuszenie. Nic natomiast nie
wskazuje rowniez, aby kwota ta miala zostaé¢ uiszczona na poczet zakupu przez pozwanych nieruchomosci polozone;j
w L. przy ul. (...). Nie jest rowniez prawdopodobne, ze zrobily to pod przymusem — asesor notarialny byl przy
podpisywaniu oéwiadczenia i nie odnotowal Zadnych okoliczno$ci, ktére bytyby podejrzane.

Nadto powyzszej genezy powstania o$wiadczenia z dnia 13 lipca 2011r. (stworzonej przez pozwana) nie potwierdza
rowniez pozostaly material dowodowy w sprawie. Po pierwsze kategoryczna postawa powoda, ktéry zaprzecza, ze
kwota ta ma wynika¢ z pokrycia jego strat. Po drugie brak jest w aktach umowy przedwstepnej, ktéra rzekomo
mial zawrze¢ powdd, a ktorej nie wykonat i w konsekwencji stracil z tego tytulu 340.000 zL. Nadto caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, przemawia za tym, ze wersja pozwanej jest niewiarygodna. Fakt, ze w tym samym dniu
strony podpisaly umowe kupna-sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...), i jednocze$nie pozwani zlozyli o§wiadczenie o
uznaniu dlugu — kwoty 170.000 zl, wskazuje, Ze kwota dotyczy tej samej transakcji. Jednocze$nie brak racjonalnych
podstaw do uznania, ze nieruchomos$¢, ktéra docelowo byli zainteresowani pozwani, miala mie¢ znacznie nizsza
cene niz sprzedana w pierwszej kolejnosci. Dlatego zdaniem sadu nalezalo dac¢ wiare powodowi, iz cena za kazda z
nieruchomo$ci miala wynosi¢ 1.100.000 zt.

Sad oddalil dalsze wnioski dowodowe stron uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe
do rozstrzygniecia.



Wobec tego, ze powddztwo zostalo oddalone sad nie badal zgloszonego zarzutu potracenia, mimo ze powdd na
ostatniej rozprawi uznal dlug A. P. (3) w kwocie 50.000 zl z tytutu jej rozliczen z pozwanymi.

Sad zwazyl co nastepuje:

Dla oceny powodztwa koniecznym bylto ustalenie, jakie ,wzajemne rozliczenia” stron zostaly objete dokumentem
prywatnym sporzadzonym przy zwarciu umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...)
w dniu 13 lipca 2011 roku.

Poczynione ustalenia wskazuja, iz powodka A. P. (2) uzaleznila przystgpienie do aktu notarialnego w dniu 13 lipca
2011 r. od podpisania przez pozwanych o$§wiadczenia w ktérym zostanie przez pozwanych wskazane, iz pozwany sa
zobowigzani zaplaci¢ faktycznie wyzsza ustalona przez strony cene niz mialo to byé¢ ujete w akcie notarialnym, w
zwigzku z kwestiami dotyczacymi wysoko$ci wkladu wlasnego pozwanych na zakup nieruchomosci. Powodka zazadala
powyzszego, wobec tego ze nie ufala pozwanym, ze bez potwierdzenia faktu istnienia zobowiazania z tytulu ceny
sprzedazy nieruchomosci w sytuacji kiedy powodowie przystali na nieobjecie akcie aktem notarialnym caloéci ceny,
reszta ceny zostanie przez pozwanych zaplacona.

Poczynione ustalenia daja podstawe do uznania, iz dokument bedacy podstawa roszczen powoddéw objetych pozwem
w sprawie niniejszej, w istocie dotyczy zaplaty reszty ceny za nieruchomosé przy ul. (...), ktéra o cze$¢ nie zostala ujeta
w akcie notarialnym. Zatem podstawy prawnej niniejszego powddztwa nalezy poszukiwac w art. 535 k.c., zgodnie z
ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kwoty 170.000 zl, tytutem
ostatniej raty ceny sprzedazy nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...).

Strona pozwana podnosila przede wszystkim, ze kwota 170.000 zt nie jest zwigzana z umowa sprzedazy nieruchomosci
polozonej przy ul. (...), i miala stanowi¢ wzajemne rozliczenia stron, ktére mialy wynikaé¢ m.in. z planowanego zakupu
nieruchomo$ci powodéw przy ul. (...), a takze pokrycia strat powoda z tytulu utraconego zadatku przy innej czynnosci.
Pozwani twierdzili, Ze ostatecznie do sprzedazy nieruchomo$ci przy ul. (...) nie doszlo, a zatem zobowiazanie do zaplaty
kwoty 170.000 zl wygaslo. Jednakze powyzsze twierdzenia pozwanych, jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie
zastugiwaly na wiare o czym mowa byla wyzej. Zobowiazanie bedace przedmiotem zadan pozwu w istocie dotyczyto
zaplaty ceny za nieruchomo$c.

Reasumujgc rzeczywista cena sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) wynosila 1.011.000 zl, a nie jak
wskazano w akcie notarialnym 841.000 zl. Okoliczno$ci ustalenia powyzszej ceny przez strony nie budzily, w ocenie
Sadu, watpliwoéci — art. 536 § 2 k.c. Swiadezy o tym zaréwno cena za pierwsza nieruchomoéé przy ul. (...) w L.,
umowa o dofinansowanie ze Srodkéw unijnych (wymagany wklad wlasny 50% pozwanych), jak i przede wszystkim
koincydencja czasowa pomiedzy umowa sprzedazy, a sporzadzeniem przez pozwanych o§wiadczenia o uznaniu dtugu
—170.000 zl. Nie przytaczajac ponownie szczegbdlowej analizy zawartej w ocenie dowodow, wskazac¢ dodatkowo nalezy,
ze rOwniez termin platno$ci wskazany w o§wiadczeniu o uznaniu dlugu — 31 grudnia 2011r. posrednio ukazuje zwigzek
ze sprzedaza nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) (kilka miesiecy po podpisaniu przedmiotowej umowy sprzedazy
z dnia 13 lipca 2011r.). Obie czynnoSci nastapily w tym samym dniu — 13 lipca 2011r., przed tym samym asesorem
notarialnym, co implikuje, ze o§wiadczenie o uznaniu dlugu jest cze$cia umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...), a tym samym ze pomiedzy o§wiadczeniami wynikajacymi z zawartej przez strony urnowym sprzedazy a
o$wiadczeniami o uznaniu dlugu istnieje nierozerwalny zwigzek. Pozwani zobowiazali sie do uiszczenia kwoty 170.000
z} w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r.

Jak wczeéniej wskazano z art.535k.c. wynika, ze dla bytu umowy sprzedazy istotnym jest okreSlenie ceny i
przeniesienie wlasnoéci rzeczy, jej wydanie i odebranie. Kiedy przedmiotem sprzedazy jest nieruchomos$é, dla
wazno$ci czynno$ci koniecznym jest zachowanie formy aktu notarialnego(art.158k.c.). Poczynione ustalenia decyduja



0 uznaniu, iz wolg stron bylo objecie cze$ci ceny nieruchomosci odrebnym dokumentem dla ktérego nie zachowano
formy aktu notarialnego i nie opisano w nim, ze zobowigzanie pozwanych dotyczy zaplaty czesci ceny za nieruchomosé.

Nie ulega watpliwoSci, ze rozpoznajac sprawe niniejsza obowigzkiem sadu bylo ustalenie czego dotycza wzajemne
rozliczenia bedace przedmiotem dokumentu prywatnego, wobec powolania sie przez pozwanych na niezaistnienie
okolicznosci skutkujacych wymagalnoScia roszczen nim objetych.

Kwestie dotyczace prowadzenia postepowania dowodowego wbrew zakresowi zakazéw dowodowych wynikajacych
z regul opisanych w kodeksie postepowania cywilnego na chwile obecna sa jednolicie postrzegane w orzecznictwie
piSmiennictwie i przyjmuje sie, ze dowody pozyskane z naruszeniem obowigzujacych regul podlegaja pominieciu.(por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 290/00, publ.Legalis)

Przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 73§ 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna,
dokumentowa albo elektroniczna, czynno$é dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy,
gdy ustawa przewiduje rygor niewaznoSci.

Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej inng forme szczegolng, czynno$é dokonana bez zachowania tej formy
jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkéw, gdy zachowanie formy szczegélnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre$lonych skutkéw czynnosci prawnej. (§ 2art.73k.c.)

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r., w sprawie sygn.akt II CK 191/03(publ.Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, iz
zawarte w akcie notarialnym o$§wiadczenie woli w zakresie ceny, jako sktadowy element umowy, ktérej wazno$é ustawa
uzaleznia od zachowania formy notarialnej (art. 158 k.c.), nie moga by¢ podwazane, bowiem prowadzi to do obejécia
przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoS$ci w rozumieniu art. 247 k.p.c.

W cytowanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz cena sprzedazy nieruchomosci stanowi niewatpliwie istotny
skladnik umowy, stanowigc obok okreslenia stron umowy i przedmiotu jej essentialia negotii (art. 535 k.c.). Skoro
zatem ustawa uzaleznia wazno$§¢ umowy od zachowania formy notarialnej (art. 158 k.c.), to znaczy, ze w tej formie
musi by¢ okre$lona co najmniej istotna tre§¢ umowy. Nie mozna wiec uzna¢, by podwazanie jednego z istotnych
elementoéw umowy, jakim jest cena sprzedazy i wykazywanie, ze cena umoéwiona byla inna niz ujawniona w akcie,
a tym samym wyrazona w innej formie niz notarialna, nie stanowilo obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod
rygorem niewaznoSci. (por. takze wyrok z dnia 7 sierpnia 1997 r., I CKN 214/97, nie publ., postanowienie z dnia 7
stycznia 1998 r., III CKN 307/97, OSNC 1998 r., nr 9, poz. 135, wyrok z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 631/00,
OSNC 2002 1., nr 7 - 8, poz. 91).

Sad w skladzie niniejszym w pelni podziela wskazana wyzej argumentacje.

Procesowym skutkiem prezentowanego stanowiska jest pominiecie ustalenia, Ze cze$é ceny za nieruchomo$é miala
zostac¢ zaplacona przez pozwanych w innej wysoko$ci niz to wynika z aktu notarialnego i w innym terminie. Dla stron
umowy obowigzujaca byla cena wymieniona w akcie notarialnym. Cena ta zostala przez pozwanych zaplacona.

Pomiedzy stronami nie bylto takze innych wzajemnych rozliczen, ktére dawalyby podstawe do uwzglednienia zadan
pozwu w oparciu o dokument prywatny z dnia 13 lipca 2011 1.

Dlatego tez, pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz.
1804 z pbdzn.zm.)



