Sygn.aktIIC800/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2016r. skierowanym do Sqdu Rejonowego dla Fodzi-Srédmiescia w
Lodzi, powodka W. T. domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sqd Okregowy w Gliwicach z dnia 26
listopada 2011r. w sprawie sygn.akt XIINc 75/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang
postanowieniem tegoz sqdu z dnia 10 listopada 2011r w calosci. Wniosla takze o zasqdzenie kosztow
postepowania./pozew k.2-6, pismo k.39/

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016r. sqd rejonowy stwierdzil swa niewlasciwosé rzeczq i sprawe
przekazal do rozpoznania tutejszemu sqgdowi. /postanowienie k.61/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci z zasadzeniem kosztdéw procesu./
odpowiedz na pozew k.79/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe pozyczki. Dla zabezpieczenia jej wykonania zawarto porozumienie. Moca porozumienia z dnia
3 marca 2009r. powodka sprzedata pozwanej 14 weksli o warto$ci 157.200 zl za cene 55.000 zl. Kwota 27.500 zt byla
zaplacona w gotowce, powddka pokwitowala odbior. Pozostala cze$¢ pozyczki w kwocie 27.500 zt miala by¢ platna
przelewem na konto po ujawnieniu wzmianki o wpisie hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

W dacie zawarcia umowy pozyczki, strony podpisaly porozumienie wekslowe. Powodka wystawila 14 weksli,
zobowiazujac sie do ich wykupu w okres§lonych terminach i na okreslonych zasadach.

Powodka udzielila tez notarialnego pelnomocnictwa dla pozwanej do dokonywania szeregu czynnosci zwigzanych z
jej nieruchomoscia, az do rozporzadzania ja.

Powodka zrzekta sie odwolania tego pelnomocnictwa.

Powodka zwracala sie do pozwanej z pro$ba o zmiane warunkow splaty naleznosci. W dniu 3.03.2010r. strony zawarly
kolejne porozumienie. Przyznano fakt wykupu przez powddke 11 weksli o wartoéci 500 zl kazdy i wplacenia na poczet
weksla o nominale 95 700 zt kwoty 34 100 zl.

Powddka wystawila 14 nowych weksli o }acznej wartosci 158.300 z1, a bez weksla 13 i 14, o warto$ci 102 300 zl. Ustalone
zostalo bowiem, ze w przypadku, terminowego wykupu weksla 12 na kwote 95.700 zl to jest do dnia 3.03.2011 r. weksel
131 14 zostang sprzedane za 1 zloty.

Strony postanowily, ze moca tego porozumienia na podstawie art. 506 § 1 k.c. dokonuja odnowienia istniejacego
stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z porozumienia wekslowego nr 07 z 3.03.2009r.

Pozwana miala zwrocié weksle 12, 13, 14 z wcze$niejszego porozumienia.

Strony ustalily wysoko$¢ zobowigzania na 55.000 zl. Postanowily rowniez o pozostawieniu w mocy ustanowionej
hipoteki oraz o tym, ze pelnomocnictwo z 3.03 2009r. jest wazne i skuteczne. Powddka nie wywigzala sie z zobowigzan
i nie wykupila weksli. /uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie sygn. akt IC751/13-akta
zalaczone do akt sprawy niniejszej/

W postepowaniu nakazowym z weksla, Sad Okregowy w Gliwicach, nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2011r.
w sprawie sygn.akt XIINc 75/11, orzekt ze W. T. powinna zaplaci¢ na rzecz M. Z. kwote 151.100zt z odsetkami
ustawowym i kosztami procesu. Podstawa orzeczenia byty weksle wlasne W. T. wystawione w zwigzku z odnowieniem



zobowigzania na mocy aneksu do porozumienia wekslowego z dnia 3.03.10r. o nominatach 95.100zt, 28.000z} i
28.000z}. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie bez zaskarzenia. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2011r.sad z urzedu
zaopatrzyl nakaz zaplaty w klauzule wykonalnosci./ pozew k.2-3, weksle k.16-18, porozumienia k.6-10, nakaz zaplaty
k.21, postanowienie k.28-akt sygn. XIINc75/11 Sadu Okregowego w Gliwicach-akta zalaczone do akt sprawy niniejszej/

Na podstawie tytulu wykonawczego opisanego wyzej, wnioskiem egzekucyjnym z dnia 6 grudnia 2011r. M. Z. wniosla
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do W. T. przed komornikiem sagdowym J. K. dzialajagcym
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi. Egzekucje skierowano miedzy innymi do nieruchomosci
dluzniczki. Do chwili obecnej egzekucja jest kontynuowana./wniosek k.1-2 akt komorniczych km7004/11/

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2015r. wyrok Sadu Okregowego utrzymano mocy.

/ wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Gliwicach oraz wyrok Sad Apelacyjnego w Katowicach w aktach
sprawy sygn. akt IC751/13 —akta zalgczone do akt sprawy niniejszej/

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zostalo oparte na przestankach wynikajacych z art.8408 1 pkt 2 k.p.c.

Dhluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub czesci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W sprawie powodka podjela inicjatywe dowodowa i wskazala w toku postepowania, iz obowiazek zaplaty
jakichkolwiek kwot na rzecz pozwanej na postawie weksli wystawionych przy umowie z dnia 3 marca 2010r. nie
istnieje. Wykazala, ze umowa jaka lgczyla strony z dnia 3 marca 2010r. jest niewazna. Prawomocnym wyrokiem z dnia
27 maja 2014r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn.akt IC751/13 orzekl, iz umowa aneks do porozumienia
wekslowego nr 07 z dnia 03 marca 2010 roku jest niewazna.

Nalezy stwierdzi¢, ze powodztwo opozycyjne moze by¢ zlozone do chwili, kiedy egzekucja jest prowadzona./ por. wyrok
SN z dnia 26.7.1972 r., III CRN 157/72, OSNC 1973, Nr 4, poz. 69/

Powodka skutecznie powolala sie na zarzuty skutkujace uznaniem, ze zachodza podstawy pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

W sprawie ustalono, ze porozumienie wekslowe dotyczace weksli wlasnych powddki jest niewazne. Weksle wlasne
powddki byly wystawione jako weksle gwarancyjne przy porozumieniu, ktérego niewazno$c¢ stwierdzil sad.

Weksel gwarancyjny moze by¢ wystawiony jako weksel in blanco, ale takze jako weksel zupelny. W obrocie
gospodarczym weksle gwarancyjne (kaucyjne, depozytowe) funkcjonujg zazwyczaj jako weksle in blanco, ale takie
spostrzezenie wynikajace z praktyki nie ma prawnego znaczenia i nie moze tworzy¢ ograniczen bez ustawowego
wsparcia. /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 stycznia 2009r.V CSK 257/08/

Powod, wystepujgc z powddztwem o zaplate, opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu
jako remitentowi weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego, powinien przedlozy¢ weksel, ktory to poswiadcza.
Pozwany natomiast przed tak uzasadnionym zadaniem moze sie broni¢ za pomocg réznego rodzaju zarzutow.
Moze podnie$é, np. ze dolaczony do pozwu dokument nie jest w istocie wekslem wlasnym (nie ma koniecznych
cech okreslonych w art. 101 PrWeksl), albo ze, choé¢ zalaczony dokument jest wekslem wlasnym, to stwierdzone
nim roszczenie nie powstalo, gdyz powdd sfalszowal podpis pozwanego lub tekst przyrzeczenia zaplaty sumy
wekslowej maja 2004 r., III 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88). (por. art. 7 i 69 PrWeksl). Pozwany moze
tez powolaé sie na nieistnienie lub wadliwos$é stosunku podstawowego wzgledem zobowiqzania



wekslowego wystawcey, ograniczenia bowiem w podnoszeniu zarzutéow, przewidziane w art.
17 prawa wekslowego, nie majq zastosowania w rozpatrywanej sytuacji. Ograniczenia te,
sluzgc bezpieczenstivu obrotu, stajq sie aktualne dopiero w przypadkach, w ktorych doszlo do
przeniesienia weksla na zasadach prawa wekslowego.

(por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 lipca 2007 r.
IT CSK 160/07 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
128, i z dnia 7 maja., III 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88).

Powbddka wnoszac pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, wykazala iz po powstaniu tytulu
powstalo zdarzenie na skutek ktorego roszczenie wygasto. Tytul egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalnoSci, zostat
wydany na podstawie weksli wlasnych powodki, ktére wystawione zostaly do niewaznego porozumienia wekslowego.
Powyzsze oznacza, ze stosunek podstawowy jest dotkniety wadg, ktéra skutkuje uznaniem niedopuszczalno$ci
posluzenia sie wekslami dotyczacymi tego stosunku. Tym samym tytul wykonawczy, ktérego podstawa byly weksle
nie moze dalej istnie¢ w obrocie.

Z tych przyczyn powddztwo podleglo uwzglednieniu i sad pobawil tytul wykonawczy wykonalno$ci w caloéci.
Powddka byla zwolniona od kosztow sadowych, wobec czego nie zostala uiszczona oplata od pozwu.

Z uwagi na powyzsze na podstawie na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398 ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 98 k.p.c., nalezalo zgodnie z wynikiem
procesu pobrac od pozwanej nalezne koszty sadowe.



