Sygn. akt IT C 659/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2016 r., rozszerzonym w pi§mie procesowym z dnia 15 lipca 2016 r. i sprecyzowanym w
pismach procesowych z dnia 6 lutego 2017 r. oraz 29 marca 2018 r., skierowanym przeciwko B. W., E. W.iS. W.,
Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L., wni6sl o uznanie za bezskuteczng wobec
strony powodowej, umowy darowizny zawartej w dniu 30 listopada 2011 1. ((...)) przed notariuszem P. L. w Kancelarii
Notarialnej w L., moca, ktorej:

1) S.1i E. malzonkowie W. darowali swojemu synowi B. W. prawo wlasnoéci samodzielnego lokalu mieszkalnego,
oznaczonego numerem (...), polozonego na czwartej kondygnacji budynku wielomieszkaniowego w L. przy ul. (...), o

lacznej powierzchni uzytkowej 59,35 m(?, dla ktorego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczong w repetytorium KW numerem (...) wraz ze zwigzanym z
wlasno$cia przedmiotowego lokalu mieszkalnego udzialem wynoszacym 5935/1165385 czesci wspdlnych budynku i
innych urzadzen oraz takim samym udzialem w prawie wlasno$ci dzialki gruntu o numerze (...), na ktérej znajduje
sie budynek mieszkalny, objetych ksiega wieczysta o numerze (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiesécia w Eodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych;

2) obdarowany B. W. ustanowil na rzecz swoich rodzicéw S. i E. malzonkéw W. prawo bezplatnego dozywotniego
zamieszkiwania w stanowigcym przedmiot umowy darowizny lokalu mieszkalnym oznaczonym numerem (...) przy

ul. (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 59,35 m>, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczona w repetytorium KW numerem (...), na warunkach
dotychczasowych, do konca zycia uprawnionych,

w celu zaspokojenia przystugujacych stronie powodowej w stosunku do S. W. wierzytelnoéci pienieznych:

a) z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych za 2010 rok wraz z naleznymi odsetkami od zaleglo$ci
podatkowych, kosztami upomnien i kosztami egzekucyjnymi, stwierdzonych wystawionym przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego L. w L. tytulem wykonawczym z dnia 8 grudnia 2016 r. o numerze (...) (pierwotnie z dnia 4 sierpnia 2011
r. o numerze (...)),

b) z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2011 rok wraz z naleznymi odsetkami od zalegloSci
podatkowych, kosztami upomnien i kosztami egzekucyjnymi, stwierdzonych wystawionym przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego L. w L. tytulem wykonawczym z dnia 28 lutego 2013 r. o numerze (...),

ktorych taczna wysoko$c¢, uwzgledniajac naleznosé gléwna i odsetki na dzien 7 lutego 2018 r. wynosi 58.006,86 zt.

Powo6d wnidst nadto o zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze wskutek dokonania zaskarzonej czynnos$ci prawnej, dhuznik
strony powodowej S. W. stal sie niewyplacalny w rozumieniu przepisow o skardze paulianskiej — egzekucja
prowadzona przeciwko niemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego dla L. w L. oraz przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi okazala sie bezskuteczna. Podnosila rowniez, ze w chwili zawarcia
umowy darowizny S. W. posiadal wiedze o istnieniu i wysoko$ci swojego zadluzenia podatkowego wzgledem Skarbu
Panstwa i mimo tego rozporzadzil swoim majatkiem w celu uniemozliwienia skierowania do tego majatku skuteczne;j
egzekucji, dzialajac w ten sposdb ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Wedlug strony powodowej, o zamiarze
dluznika wyjecia jego majatku spod ewentualnej egzekucji $wiadczy nadto fakt, ze rownocze$nie z umowa darowizny,
tj. w dniu 30 listopada 2011 r. przed tym samym notariuszem P. L., S. i E. malzonkowie W. zawarli umowe majatkowa
malzenska ustanawiajaca ustrdj rozdzielno$ci majatkowej (akt notarialny (...)). (pozew k. 2-18; pismo procesowe



15.07.2016 — rozszerzenie zadania pozwu k. 113-121; pismo procesowe z dnia 6.02.2017r. — sprecyzowanie zadania
pozwu k. 194-196; pismo procesowe z dnia 29.03.2018r. — sprecyzowanie zadania pozwu k. 245-246)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lipca 2016 . E. W.iS. W. wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$cii obcigzenie strony
powodowej kosztami postepowania. Pozwani podnie§li zarzut braku legitymacji procesowej biernej uprawniajacej
ich do uczestnictwa w sprawie w charakterze strony pozwanej, wskazujac, ze jedyna osoba, ktora uzyskata korzy$c
majatkowa na podstawie umowy darowizny z dnia 30 listopada 2011 r. jest ich syn B. W.. Wskazali, ze rzeczywista
podstawa zawarcia umowy darowizny, byla wola zabezpieczenia potrzeb zyciowych B. W. oraz zapewnienie synowi
i synowej J. W. mozliwosci pozyskania $rodkéw finansowych niezbednych do splaty zobowigzan pienieznych z
tytulu realizacji inwestycji dofinansowywanej przez Urzad Marszalkowski w L. w ramach projektu unijnego. Pozwani
wskazali, ze brak splaty zaleglos$ci podatkowych z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych wobec Urzedu
Skarbowego wynikal z probleméw finansowych pozwanego S. W. na tle prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej. Podnosili, ze B. W. nie posiadal wiedzy o zaleglo$ciach podatkowych ojca w stosunku do Urzedu
Skarbowego. (odpowiedz na pozew E. W. k. 94-97; odpowiedz na pozew S. W. k. 103-106)

B. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2016 r. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda kosztow postepowania. Podniosl, ze strona powodowa domaga sie ochrony wierzytelnoéci powstalej ze
stosunku administracyjnoprawnego, podczas gdy ochrona prawa wierzycieli oparta na instytucji skargi paulianskiej
moze dotyczy¢ jedynie wierzytelnoSci cywilnoprawnych. Okoliczno$é powyzsza niweluje, zdaniem pozwanego,
uprawnienie strony powodowej do zadania ochrony na podstawie art. 527 k.c., wierzytelnoSci pienieznych z tytulu
podatku dochodowego od 0sbb fizycznych. Pozwany o$wiadczyl nadto, Zze nie mial Swiadomo$ci istnienia zaleglo$ci
podatkowych jego ojca S. W. wzgledem Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L.. (odpowiedZ na pozew B. W. k. 149-151)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (pisma procesowe pozwanych: z dnia
30.03.2018 k. 248-249, z dnia 5.06.2018r. k. 268-269; stanowiska stron — protokoét z rozprawy z dnia 17.09.2018 k.
204-298)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. W. jest synem S. W. i E. W.. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 4 maja 2011 r. do Urzedu Skarbowego L. w L. wplynela informacja o wysoko$ci dochodu (poniesionej
straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz zeznanie podatkowe zlozone przez S. W. o wysokosci dochodu
(poniesionej straty) z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w roku podatkowym 2010 (PIT-36L), w ktorym
dluznik zadeklarowat podatek nalezny do zaplaty za dany rok podatkowy w kwocie 108.625 zl. (PIT/B k. 41; PIT-36L

k.39-40)

Z uwagi na to, ze S. W. nie uregulowal w terminie zadeklarowanej naleznoéci, Naczelnik Urzedu Skarbowego L.
w L. pismem z dnia 1 lipca 2011 r., doreczonym pozwanemu w dniu 19 lipca 2011 r., wezwal dluznika do zaplaty
nalezno$ci podatkowych z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2010 rok w kwocie 108.633,80 z1. S. W.
nie wywiazatl sie z nalozonego nan zobowigzania. (wezwanie do zaplaty k. 43; potwierdzenie doreczenia k. 44-44v.;
zeznania S. W. - protokol z rozprawy z dnia 17.09.2018r. [adn.: 00:05:14 k. 294v.])

Zwloka w splacie opisanych wyzej naleznoSci podatkowych wynikala z probleméw finansowych, w jakie popadt S. W.
w 2011 r. w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza w postaci firmy o nazwie (...), Swiadczacej
ushugi budowlane i spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia o nazwie (...), zajmujacej sie zabezpieczeniami
przeciwpozarowymi, a wynikajacymi z trudnoéci z wyegzekwowaniem od kontrahent6w zaplaty za §wiadczone ustugi.
W efekcie S. W. utracil plynnoé¢ finansowa. Pozwany nie miat §rodkéw na uregulowanie wlasnych zobowigzan za
zakupione w hurtowniach materialy niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci. Przed 2011 rokiem S. W. regularnie
wywiazywal sie z obowiazku zaplaty naleznosci podatkowych. S. W. byl §wiadomy faktu i wysokosSci zalegloSci
wzgledem Skarbu Pafistwa - Urzedu Skarbowego L. w L.. Bez zastrzezen przyjal do wiadomosci tre$¢ wezwania do
zaplaty, ktorego odbiér pokwitowal wdniu 19 lipca 2011 r. B. W. 0od 2003 roku wspoélpracuje z ojcem, wykonuje na rzecz



jego firmy symulacje komputerowe, co jaki$ czas jest podwykonawca. Pozwany wiedzial o problemach finansowych
ojca w 2011 roku. S. W. méwil synowi o trudnosciach z egzekwowaniem nalezno$ci od kontrahentow za Swiadczone
ushugi. B. W. mial §wiadomo$¢ tego, ze ojciec, chcac utrzymaé mozno$¢ zarabiania pieniedzy, w pierwszej kolejnosci,
przed splatg nalezno$ci podatkowych, rozliczal sie z wlasnymi pracownikami i dostawcami. (informacja z (...) k. 135;
zeznania S. W. - protokdl z rozprawy z dnia 17.09.2018r. [adn.: 00:05:14 k. 294v.];zeznania B. W. - protokél z rozprawy
z dnia 17.09.2018r. [adn.: 00:48:54 k. 297v.])

Zalegloéci podatkowe S. W. z tytulu podatku dochodowego od osbb fizycznych za 2010 r. zostaly stwierdzone
wystawionym w dniu 4 sierpnia 2011 r. tytulem wykonawczym o numerze SM (...) (uznanym za doreczony dtuznikowi
z dniem 28 wrze$nia 2011 r.). (tytul wykonawczy k. 24-25 wraz z potwierdzeniem wyslania listem poleconym k. 26)

Powyzszy tytul wykonawczy stat sie podstawa egzekucji objetych nim naleznosci. CzynnoSci egzekucyjne podjete we
wlasnym zakresie przez wierzyciela, polegajace na zajeciu na podstawie zawiadomienia z dnia 8 wrzesnia 2011 r. prawa
majatkowego stanowiacego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego dtuznika w Banku (...) S.A., okazaly sie bezskuteczne
wobec zbiegu z egzekucja sadowa i brakiem $§rodkéw pienieznych na koncie dluznika. (zawiadomienie wierzyciela o
zajeciu rachunku bankowego z dnia 8.09.2011 r. k. 48; informacja banku z dnia 14.09.2011 . k. 50)

Korespondencja z Urzedu Skarbowego wysylana byla na adres zamieszkania S. W.: L. ul. (...), wskazany przez
pozwanego w zeznaniu podatkowym PIT-36L, bedacy jednocze$nie adresem siedziby firmy pozwanego - (...).
(okoliczno$é¢ bezsporna; informacja z (...) k. 135; wezwanie do zaplaty k. 43; potwierdzenie doreczenia k. 44-44v.;
PIT-36L k.39-40)

Lokal mieszkalny nr (...), potozony w L. przy ul. (...), byl w 2011 r. jedynym istotnym skladnikiem majatku S. W. i jego
zony E. W.. W okresie powstania zalegloéci w zaplacie podatku dochodowego od os6b fizycznych za rok podatkowy
2010 S. W. mieszkal w nim wraz z zong. Malzonkowie pozostawali w ustroju ustawowej wspolno$ci majatkowej. W
2011 roku E. W. byla juz na emeryturze. Pozwana widziala korespondencje przychodzaca do meza i miala Swiadomo$é,
ze jest zadluzony w Urzedzie Skarbowym. (okoliczno$¢ bezsporna; zeznania S. W. - protokél z rozprawy z dnia
17.09.2018r. [adn.: 00:05:14 k. 294v.]; zeznania E. W. - protokol z rozprawy z dnia 17.09.2018r. [adn.: 00:39:29 k.
295v.]; zeznania B. W. - protokoé? z rozprawy z dnia 17.09.2018r. [adn.: 00:48:54 k. 297v.])

B. W. w2011 . byl Zonaty z J. W., z ktora pozostawat we wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Malzonkowie mieszkali
w K. w domu zakupionym za $rodki pochodzace z kredytu we frankach szwajcarskich.

Pozwany jest informatykiem. Przed 2011 r. pracowal w firmie (...). W 2011 r. nie byl nigdzie zatrudniony, pomagatl
dorywczo zonie w prowadzeniu firmy. Malzonkowie systematycznie splacali wspdlny kredyt hipoteczny w frankach
szwajcarskich. W 2012 r. pozwany rozpoczal wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug informatycznych, ktora
prowadzi do chwili obecne;j.

W grudniu 2010 r. J. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) — Centrum Ustug (...) zawarla
z Wojewddztwem (...) umowe o dofinansowanie projektu w zakresie e-rachunkowos$ci w ramach regionalnego
programu operacyjnego wojewddztwa (...) na lata 2007-2013, realizowang przy wsparciu Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Za I transze §rodkéw uzyskanych w ramach umowy o dofinansowanie w wysokos$ci 410.000
zl, J. W. na poczatku 2011 roku zakupila sprzet potrzebny do realizacji I etapu projektu. Z uwagi na nieScistoéci
w dokumentacji dotyczacej rozliczenia I transzy dofinansowania, Urzad Marszatkowski wtrzymal J. W. wyplate II
transzy Srodkow na realizacje inwestycji. Korekcie dokumentacji dotyczacej projektu nie sprostala wynajeta przez
J. W. w tym celu profesjonalna firma $wiadczaca ustugi doradcze. W efekcie J. W. podjeta decyzje o wycofaniu
sie z projektu, co wigzalo sie z konieczno$cig zwrotu calej otrzymanej dotacji. J. W. nie dysponowala §rodkami na
zwrot dotacji. Jedynym rozwiazaniem tej sytuacji bylo zaciagniecie kredytu bankowego. Zainteresowanie udzieleniem
pozyczki wyrazit Bank (...) S.A., ktdéry zazadal zabezpieczenia zobowigzania hipoteka. Zaproponowane przez J. W.
zabezpieczenie w postaci wpisu hipoteki na nieruchomosci bedacej wlasnoscia jej rodzicow potozonej w L. przy ul.
(...), okazalo sie niewystarczajace. Bank zazadat szerszego zabezpieczenia. Z uwagi na postawione przez bank warunki,
B. W., we wrze$niu 2011 roku, zwrdcit sie do rodzicoéw z propozycja przeniesienia na niego wlasno$ci mieszkania przy



ul. (...). Pozwany byt w dobrych relacjach z rodzicami, wprowadzit ich w sytuacje finansowa, w jakiej znajdowat sie
wraz z malzonka i nie kryt przed ojcem, ze darowana mu nieruchomo$¢ poshuzy, jako zabezpieczenie zobowigzan
kredytowych. S. i E. W. postanowili pomoéc synowi i jego zonie. (umowa o dofinansowanie k. 159-169; umowa o
$wiadczenie ustug doradczych k. 240-243; rozwigzanie umowy o $wiadczenie uslug doradczych k. 244; zeznania
Swiadka J. W. - protokél z rozprawy z dnia 9.05.2018r. [adn.: 00:11:08 k. 265v.-266]; zeznania E. W. - protokot z
rozprawy z dnia 17.09.2018r. [adn.: 00:39:29 k. 295v.]; zeznania B. W. - protokoél z rozprawy z dnia 17.09.2018r.
[adn.: 00:48:54 k. 297v.])

W dniu 30 listopada 2011 r. przed notariuszem P. L. w Kancelarii Notarialnej w L. zostala sporzadzona umowa
darowizny ((...)), moca, ktérej: S. i E. malzonkowie W. darowali swojemu synowi B. W. prawo wlasno$ci samodzielnego
lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), polozonego na czwartej kondygnacji budynku wielomieszkaniowego w L.

przy ul. (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 59,35 m'?, dla ktorego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z wlasnos$cia przedmiotowego
lokalu mieszkalnego udzialem wynoszacym 5935/1165385 czesci wspolnych budynku i innych urzadzen oraz takim
samym udzialem w prawie wlasno$ci dzialki gruntu o numerze (...), na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny,
objetych ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, natomiast
obdarowany B. W. oéwiadczyl, ze zezwala swoim rodzicom S. W. i E. W. na bezplatne, dozywotnie zamieszkiwanie
w przedmiotowym lokalu mieszkalnym na warunkach dotychczasowych, do konica Zycia ostatniego z uprawnionych.
Wartoé¢ przedmiotu darowizny okre§lono w akcie notarialnym na kwote 180.000 zl. (umowa darowizny k. 31-32;
elektroniczny wydruk ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 34-38, 275-280)

Rownoczesnie z umowa darowizny, tj. w dniu 30 listopada 2011 r. przed tym samym notariuszem - P. L., S. i E.
malzonkowie W. zawarli umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca ustrdj rozdzielnosci majatkowej (akt notarialny
Rep. Anr (...)). (umowa majatkowa malzeniska k. 46)

Decyzja o ustanowieniu ustroju rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej wyplynela od S. W. i miala na celu uchronienie
E. W. przed ewentualnymi skutkami probleméw finansowych pozwanego zwigzanych z prowadzona przez niego
dzialalnosSci gospodarczg. S. W. nie chcial, aby Zona byta obcigzona jego dlugami. (zeznania S. W. - protokoét z rozprawy
zdnia 17.09.2018r. [adn.: 00:05:14 k. 294v.]; zeznania E. W. - protokol z rozprawy z dnia 17.09.2018r. [adn.: 00:39:29
k. 295v.])

W dniu 30 maja 2012 r. Bank (...) S.A. w W. udzielil J. W. pozyczki dla klientéw instytucjonalnych w wysokoS$ci
520.000 z} zabezpieczonej hipoteka taczng do sumy 780.000 zl na dwoch nieruchomo$ciach polozonych w L., dla
ktorych Sad Rejonowy dla Eodzi Srodmieécia w Eodzi prowadzi ksiegi wieczyste: nr (...) dla lokalu mieszkalnego nr (...)
przyul. (...) oraznr (...) dla nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i oraz dwoma budynkami
gospodarczymi przy ul. (...). W dniu 22 czerwca 2012 r. J. W. przelala na rachunek Urzedu Marszalkowskiego w L.
kwote 410.996 zl tytulem zwrotu dotacji. (umowa pozyczki k. 154-157; potwierdzenie przelewu k. 158)

W 2012 r. S. i E. W. zmienili miejsce zamieszkania. Przenies$li sie na wie$, do domu stanowigcego wlasnosé ich
mlodszego syna L. W., ktéry wraz z zona i niepelnosprawnym dzieckiem wprowadzit sie do mieszkania zwolnionego
przez rodzicow przy ul. (...) w L., stanowiacego przedmiot umowy darowizny. (zeznania S. W. - protokoét z rozprawy
z dnia 17.09.2018r. [adn.: 00:05:14 k. 294v.])

W dniu 31 stycznia 2013 r. do Urzedu Skarbowego E. w L. wplynela informacja oraz korekta zeznania podatkowego
zlozone przez S. W. o wysokoéci dochodu (poniesionej straty) z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych w
roku podatkowym 2011 (PIT-36L), w ktérym dtuznik zadeklarowal podatek nalezny do zaplaty w kwocie 504,07 zl.
(PIT/B k. 130-131; PIT-36L k.127-129)

Z uwagi na to, iz S. W. nie uregulowal zobowigzania podatkowego wynikajacego ze zlozonej korekty zeznania o
wysokos$ci dochodu (poniesionej straty) z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w roku podatkowym 2011
(PIT-36L), Naczelnik Urzedu Skarbowego L. w L., pismem z dnia 6 lutego 2013 r. doreczonym w dniu 19 lutego 2013



r. wezwal dluznika do zaplaty naleznosci podatkowych z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2011
rok w kwocie 512,80 zl. S. W. nie wywiazal sie z powyzszego obowiazku. (wezwanie do zaplaty k. 133; potwierdzenie
doreczenia k. 133v.; okoliczno$é bezsporna)

Zalegloéci podatkowe S. W. z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2011 r. zostaly stwierdzone
wystawionym w dniu 28 lutego 2013 r. tytulem wykonawczym o numerze SM (...). (tytul wykonawcezy k. 123)

Zdniem 30 marca 2013 r. firma (...) zostala wykreé§lona z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej. (informacja
(.0 k.135)

Czynnos$ci egzekucyjne podjete po zawarciu umowy darowizny przez organ podatkowy oraz przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. (sygn. Km 1817/12) w oparciu o tytuly
wykonawcze: z dnia 4 sierpnia 2011 r. o numerze SM (...) oraz z dnia 28 lutego 2013 r. o numerze SM (...) wykazaly,
ze dluznik nie posiada wystarczajacych Srodkow majatkowych na pokrycie calej naleznosci. W toku egzekucji
komorniczej ustalono, ze na dzien 9 wrzes$nia 2013 r. przeciwko dtuznikowi prowadzonych jest 7 czynnych postepowan
egzekucyjnych (w tym 3 z wnioskdéw wierzycieli uprzywilejowanych) na laczng kwote zadtuzenia 449.266,00 zl, w tym
koszty egzekucyjne, a wysoko$¢ narastajacych odsetek wynosi 92,16 zl dziennie. Jedynym ujawnionym i skutecznie
zajetym skladnikiem majatku S. W., z ktorego egzekucja jest czeSciowo skuteczna, jest $wiadczenie emerytalno-
rentowe,

z ktorego potracenia dokonywane sa zgodnie z planem podzialu. (protokoly o stanie majatkowym dluznika z dnia
12.01.2012 r. i z dnia 21.11.2014 1. k. 60-61v.; wezwanie do dokonywania potracen z renty z dnia 22.03.2012 r. k.
54-55; zawiadomienie NUS o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego §wiadczenie zaopatrzenia emerytalnego oraz
ubezpieczenia spotecznego dtuznika z dnia 5.04.2012 r. k. 137-138; informacja zakladu emerytalno-rentowego k. 139;
zawiadomienie komornika o dokonanych czynno$ciach z dnia 9.09.2013 r. k. 141; informacja wierzyciela o wplatach
na poczet zalegloéci k. 63)

Postanowieniem z dnia 6 marca 2015 r. komornik umorzy! postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko S. W.
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Skarga wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
L. w L. nie zostala uwzgledniona przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, ktory wskazal w postanowieniu
wydanym w dniu 19 maja 2015 r. sygn. 1Co 1658/15, ze decyzja Komornika zastugiwala na aprobate, gdyz biorac pod
uwage globalny stan zadluzenia S. W. i kwote egzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym, wierzyciel nie uzyskatby
zaspokojenia swojego roszczenia. Na dzien umorzenia egzekucji komorniczej, tj. 19 maja 2016 r., stan zaleglosci
wraz z odsetkami z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok 2010 i 2011, stwierdzonych tytulami
wykonawczymi z dnia 4 sierpnia 2011 r. o numerze SM (...) oraz z dnia 28 lutego 2013 r. o numerze SM (...) - wynosil
126.775,78 zk. (postanowienie komornika o umorzeniu postepowania k. 145; postanowienie sagdu w przedmiocie skargi
na czynno$ci komornika k. 147; raport o stanie zalegloéci na dzien 19.05.2016r. k. 125)

Pismem z dnia 25 listopada 2016 r., doreczonym w dniu 29 listopada 2016 r., wierzyciel wezwal dluznika do zaplaty
kwoty 123.536,65 zl tytulem naleznosci wynikajacych z tytulu wykonawczego z dnia 4 sierpnia 2011 r. o numerze SM
(...), stwierdzajacym zobowigzanie dluznika z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2010 rok. (wezwanie
do zaplaty k. 199)

Wobec braku uregulowania powyzszej naleznosci wierzyciel w dniu 8 grudnia 2016 r. wystawil tytul wykonawczy o
numerze (...), stwierdzajacy te sama wierzytelno$é z tytulu podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2010 rok,
co pierwotnie wystawiony tytut wykonawczy z dnia 4 sierpnia 2011 r. o numerze (...). Zarazem wierzyciel pismem z
dnia 8 grudnia 2016 r., doreczonym dluznikowi w dniu 12 grudnia 2016 r. dokonal zajecia §wiadczen zaopatrzenia
emerytalnego dluznika. (tytul wykonawczy nr (...) k. 198; zawiadomienie o zajeciu §wiadczenia emerytalnego wraz
potwierdzeniem doreczenia k. 201-202v.; potwierdzenie wplywu zajecia do ZUS k. 200)

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. w L. umorzyl czeéc zalegloéci S. W. w zakresie 50%
odsetek za zwloke od naleznych zaleglo$ci w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za lata 2010 i 2011, natomiast
pozostala do zaplaty zaleglo§¢ w lacznej kwocie 78.064,09 zl wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 23.660,26 zl



rozlozyt na raty, ustalajgc ostateczny termin splaty zadluzenia na 26 lutego 2018 r. W wykonaniu postanowien decyzji
z dnia 6 kwietnia 2017 r., S. W. w okresie od 10 kwietnia 2017 r. do 18 pazdziernika 2017 r. wplacit na rachunek
wierzyciela lacznie kwote 19.999,99 zl. Dhuznik uchybil terminowi zaplaty trzech kolejnych rat zaleglosci objetych
harmonogramem splaty i nie zlozyt kolejnego wniosku o udzielenie ulgi w splacie cigzacych na nim zobowigzan
podatkowych. W takiej sytuacji decyzja wygasla z mocy prawa na podstawie art. 259 § 1a Ordynacji podatkowej w
zakresie wszystkich niezaplaconych rat. (decyzja k. 230-234; okoliczno$¢ bezsporna; historia rachunku bankowego
k. 250-251)

Na dzien 7 lutego 2018 r. lgczna wysoko$¢ wierzytelnoSci powoda wzgledem S. W. z tytulu podatku dochodowego
za lata 2010 i 2011, wynosila 58.006,86 zl (55.378,86 zt — nalezno$¢ gléwna i 2.628 zl — odsetki od zaleglosci
podatkowych). (lista zaleglo$ci na dzien 7.02.2018 r. k. 247)

Malzenstwo B. i J. W. zostalo rozwigzane przez rozwdéd w 2016 r. Juz weze$niej malzonkowie zawarli umowe o
rozdzielno$ci majatkowej. B. W. iJ. W. do chwili obecnej splacaja raty kredytu frankowego zaciagnietego wspdlnie na
zakup domu w K.. (zeznania B. W. - protokot z rozprawy z dnia 17.09.2018r. [adn.: 00:48:54 k. 297v.])

Sytuacja finansowa spolki (...) po 2011 roku ulegla poprawie. S. W. wyraza wole dalszej splaty zobowigzan
podatkowych wobec Urzedu Skarbowego L. w LE.. (zeznania S. W. - protokoél z rozprawy z dnia 17.09.2018r. [adn.:
00:05:14 k. 294v.]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowod6ow, w tym z dokumentéw, zeznan pozwanych:
S.W., E. W.1iB. W. oraz $§wiadka J. W..

Sad odmowil wiary zeznaniom pozwanych: B. W. i S. W. w zakresie ich twierdzen, iz w chwili podpisywania
umowy darowizny B. W. nie wiedzial o istnieniu zalegloSci podatkowych ojca wzgledem Urzedu Skarbowego L.
w L.. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznoSci z treécig zeznan B. W. zloZzonych na rozprawie w dniu 17 wrzeénia
2018 r., z ktérych wynika, ze obdarowany, co najmniej od 2004 roku systematycznie wspotpracowal z ojcem, jako
podwykonawca i $wiadczyl na rzecz firmy (...) ushugi informatyczne. B. W. przyznal, Ze mial §wiadomos§¢ probleméw
finansowych, z jakimi borykat sie S. W. w latach 2011-2013, poniewaz rozmawial z ojcem o trudno$ciach zwigzanych z
egzekwowaniem naleznoSci przystugujacych mu od kontrahentéw za wykonane na ich rzecz ushugi. W szczegdlnosci B.
W. zeznal, Ze ojciec ,,nie podjal splaty zadluzenia w Urzedzie Skarbowym, bo nie mial na to pieniedzy”, poniewaz majac
na celu zachowanie plynnosci finansowej firmy, w pierwszej kolejnosci splacat swe zobowiazania wobec pracownikow i
dostawcow. Z tych wzgledow przyjaé nalezy, ze B. W. w chwili zawierania umowy darowizny mial Swiadomos¢ istnienia
zadluzenia podatkowego S. W. wzgledem powoda.

Sad odméwil takze wiary zeznaniom E. W. w zakresie, w jakim wywodzila, ze w chwili zawierania umowy darowizny
nie miala §wiadomosci zadluzenia S. W. wobec organu podatkowego, poniewaz maz nie wtajemniczal jej w kwestie
dotyczace funkcjonowania firmy. Twierdzenia pozwanej pozostaja w sprzecznosci z trescia jej zeznan zlozonych na
rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 r., z ktérych wynika, ze o dlugu meza dowiedziala sie z odbieranych w miejscu
zamieszkania wezwan do zaplaty, z ktorych pierwsze, jak ustalono w toku postepowania, zostalo doreczone powodowi
w dniu 19 lipca 2011 r., a zatem 5 miesiecy przed zawarciem umowy darowizny.

Wysoko$¢ zalegloSci podatkowych nigdy nie byla kwestionowana - ani w zakresie naleznoS$ci gléwnej, ani naliczenia
odsetek, ani tez juz wygenerowanych kosztow egzekucji administracyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa oparla swoje roszczenie na przepisach regulujacych ochrone wierzyciela na wypadek
niewyplacalnoéci dtuznika, tj. art. 527 i nastepnych k.c.

Majac na uwadze podniesiony przez pozwanego B. W. zarzut braku uprawnienia strony powodowej do zadania
ochrony na podstawie art. 527 k.c. wierzytelnoSci pienieznych z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych,



jako powstalych ze stosunku administracyjnoprawnego, stwierdzié nalezy, ze droga sgdowa w niniejszej sprawie jest
dopuszczalna. Zgodnie z obecnie dominujacym w orzecznictwie pogladem mozliwe jest wykorzystanie konstrukeji
cywilistycznej skargi paulianskiej do ochrony wierzytelno$ci publicznoprawnych (podatkow, sktadek ZUS itp.) przez
zastosowanie przepisoéw art. 527 i n. k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2011 1., II CSK 513/10, z dnia 28
pazdziernika 2010 1., II CSK 227/10, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 3, wyrok SN z 13 maja 2005 r., I CK 677/2004, uchwala
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., III CZP 15/2003, uchwala skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 12
marca 2003 r., III CZP 85/2002).

Przepisy dotyczace skargi paulianskiej przyznaja uprawnienie do zaskarzenia czynnoS$ci dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela, czego konsekwencja moze by¢ uznanie waznych czynnoSci za bezskuteczne wobec
skarzacego, co w rezultacie umozliwia zaspokojenie sie wierzyciela z okre$lonych przedmiotéw z majatku osoby
trzeciej, tak jakby znajdowaly sie one nadal w majatku dtuznika.

Skorzystanie przez wierzyciela ze skargi paulianskiej wymaga lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:
1) istnienie wierzytelnosci;
2) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnoSci prawnej,

3) dokonanie przez dluznika czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli, a zarazem takiej, z ktorej osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa;

4) dokonanie przez dluznika czynnosci ze $wiadomoscia (a w pewnych przypadkach zamiarem) pokrzywdzenia
wierzyciela oraz

5) $wiadomo$¢ osoby trzeciej, co do zamiaru pokrzywdzenia przez dluznika wierzyciela.

Skorzystanie ze skargi paulianskiej, co do zasady wymaga istnienia wierzytelno$ci podlegajgcej ochronie (wyrok SN
z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 273/09, LEX nr 602265; wyrok SN z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 323/12, LEX
nr 1308002).

Bezspornym jest, iz Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L., przystuguje
wobec S. W. wierzytelno$¢ z tytulu zaleglych zobowigzan podatkowych, ktére wraz z odsetkami i kosztami
postepowania egzekucyjnego opiewaja na dzien 7 lutego 2018 r. na kwote 58.006,86 zl. Wierzytelno$c ta zostala
stwierdzona dokumentami urzedowymi, tj. wskazanymi powyzej tytulami wykonawczymi wystawionymi przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L.. Wierzytelno§¢ przystugujaca powodowi nie miala charakteru wierzytelnosci
przyszlej, byla juz istniejaca, potwierdzona wydanymi tytulami wykonawczymi, zaré6wno w chwili wytoczenia
powodztwa, jak i w dacie przekazania nieruchomosci osobie trzeciej w drodze umowy darowizny.

Kolejng przestanka skargi paulianskiej, jest dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osoba trzecia, przy czym
przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko taka czynno$¢ prawna, ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku dtuznika,
ktore przejawia sie tym, ze z majatku uby} jakis jego skladnik albo tez jakis przedmiot don nie wszedl. Ze zmiang w
majatku dtuznika musi sie jednocze$nie wigzaé uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia, ktéra polega na
nabyciu rzeczy lub prawa albo na zwolnieniu z obowigzku.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest dokonanie przez dtuznika czynnoSci prawnej z osobg trzecig, bowiem
S. W. i E. W. przekazali w drodze darowizny (a wiec bez jakiekolwiek formy ekwiwalentu) B. W. — lokal mieszkalny
stanowiacy odrebna nieruchomo$¢, oznaczony numerem(...), polozony w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz ze zwiazanym z wlasno$cia
przedmiotowego lokalu mieszkalnego udzialem wynoszacym 5935/1165385 czeSci wspolnych budynku i innych
urzadzen oraz takim samym udzialem w prawie wlasno$ci dzialki gruntu o numerze (...), na ktérej znajduje sie
budynek mieszkalny, objetych ksiega wieczysta o numerze (...). W wyniku dokonanej czynnosci, B. W. stal sie
wylacznym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy (co wiaze sie z kolejna przestankg),



ze w/w czynno$¢ prawna zostala dokonana przez dluznika ,z pokrzywdzeniem wierzyciela", a zarazem byla to
czynno$¢, z ktorej osoba trzecia (a wiec B. W.) uzyskat korzy$¢ majatkowa.

Przez ,pokrzywdzenie wierzyciela” ustawa rozumie stan opisany w § 2 art. 527 k.c., czyli niewyplacalno$¢, wzglednie
poglebienie stanu niewyplacalno$ci dtuznika (w jakimkolwiek stopniu). Chodzi tu najogblniej moéwige, o aktualny
brak mozliwo$éci wywigzania sie z zobowigzan finansowych, a wiec jezeli caly majatek dluznika nie wystarcza na
pokrycie dlugéw. Pokrzywdzenie wierzyciela stanowi takze kazde istotne powiekszenie niewyplacalnosci dtuznika, a
co za tym idzie utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia. (tak SN w wyroku z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00,
niepubl., podobnie w wyroku z 8 kwietnia 1998 r., III CKN 450/97, opubl. OSNC 11/98 poz. 184). Stan rzeczy, ktory
prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela w powyzszym znaczeniu, istnie¢ powinien zaréwno w chwili wystapienia
ze skarga, jak i w chwili orzekania (tak SN w orzeczeniu z 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, niepubl; SA w L. w
wyroku z 16 grudnia 1993 r., I ACr 550/93; niepubl. oraz SA w W. w wyroku z 77 grudnia 1995 r., I ACr 967/95,
opubl. Wok. 10/96, poz. 46). Pomiedzy czynnoscia dluznika, a pokrzywdzeniem wierzyciela istnie¢ musi zalezno$¢
okreélana niekiedy, jako zwiazek przyczynowy. Nie chodzi tu jednak o stricte adekwatny zwigzek przyczynowy w tym
znaczeniu, aby niewyplacalno$¢ byla ,normalnym" nastepstwem dokonanej przez dtuznika czynnosci, ale raczej o to,
ze czynno$¢ prawna dluznika musi stanowi¢ conditio sine qua non jego niewyplacalno$ci (chociazby nie stanowila
ona jedynej przyczyny niewyplacalnoSci). Niewyplacalno$¢ dtuznika moze by¢ wykazywana wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi.

Wedlug Sadu, w wyniku zbycia wlasno$ci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), znajdujacego sie przy ul.
(...)wL., S. W. bez watpienia stal sie niewyplacalny. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego darowane mieszkanie
bylo jedynym cennym skladnikiem majatku dtuznika i jego zony E. W., z ktéra do chwili zawarcia umowy darowizny
pozostawat w ustroju wspolnosSci majatkowej malzenskiej. Okoliczno$é ta zostala przez pozwanych przyznana w toku
niniejszego postepowania.

Ostatnie dwie przeslanki warunkujace mozno$¢ skorzystania z instytucji skargi paulianiskiej, majgq charakter
subiektywny, poniewaz wigzg sie ze sferg intelektualng i wolicjonalng stron uczestniczacych w zaskarzonej czynno$ci
prawne;j.

Co do zasady, dla skuteczno$ci skargi paulianskiej wystarczajacym jest wykazanie, ze dluznik ma $wiadomo$c
pokrzywdzenia wierzycieli, a wiec ze na skutek czynno$ci prawnej okre$lone aktywa wyjda z jego majatku i ze z
tego powodu wierzyciele beda mieli trudnoSci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie (A.
Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 1259). Swiadomoé¢ pokrzywdzenia to rozeznanie, mozliwo$é¢ zrozumienia, ze oznaczone zachowanie wlasne
moze spowodowac dla ogotu wierzycieli niemozno$é zaspokojenia sie. Zachowanie to wigze sie w sposéb naturalny
ze stosunkiem psychicznym dluznika do wyobrazonego skutku danej czynnoéci. Bedzie sie on wyrazat albo checia
pokrzywdzenia, albo godzeniem sie na pokrzywdzenie albo tez przypuszczeniem, ze pokrzywdzenia przez czynno$é
jednak uniknie. A zatem, do przyjecia, ze dluznik dokonywal czynnoséci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
wystarczy, by takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualnosci.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy powyzsza przestanka zostala spelniona ponad wszelka watpliwosé. Sad nie
watpi, ze zarowno dluznik S. W, jak i jego zona E. W., z ktérg dluznik w chwili zawarcia umowy darowizny
pozostawal w ustroju wspdlnoSci ustawowej malzenskiej, podejmujac czynnosé w efekcie, ktorej ich syn B. W.
stal sie wylacznym wtascicielem lokalu numer (...) przy ul. (...) w L., dzialali ze $wiadomosScia pokrzywdzenia
wierzyciela — Skarbu Panstwa —Urzedu Skarbowego L. w L.. Oboje malzonkowie mieli pelna swiadomos¢ zadluzenia
S. W. wzgledem wierzyciela. S. W. odbieral korespondencje kierowana do niego przez Urzad Skarbowy, w tym
wezwania do zaplaty i nie kwestionowal wysokos$ci zadluzenia. Mimo tego dluznik §wiadomie pozostawat w zwloce
z zaplata podatkow, regulujac inne zobowigzania zwigzane z biezacym funkcjonowaniem firmy. E. W. wiedziala o
zadlizeniu meza, poniewaz zapoznala sie z treSciag wezwan do zaplaty, ktore odbierala w miejscu swego zamieszkania.
W ocenie Sadu, malzonkowie S. i E. W., pomniejszajac swdj majatek, Swiadomie dazyli do uniemozliwienia lub
przynajmniej ograniczenia mozliwo$ci zaspokojenia roszczen strony powodowej, tym bardziej, ze w dacie zawarcia



umowy darowizny w dniu 30 listopada 2011 r. zawarli jednocze$nie umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca
ustroj rozdzielnoSci majatkowej. W tak zakre$lonej sytuacji twierdzenia S. i E. W., wedle, ktorych jedynym powodem
zbycia lokalu mieszkalnego w drodze umowy darowizny byla wola zabezpieczenia potrzeb zyciowych ich syna B. W.
oraz pomoc w pozyskaniu $§rodkéw finansowych niezbednych do uregulowania zobowiazan finansowych synowej,
jawig sie, jako mato prawdopodobne. Nawet, bowiem gdyby przyjac, ze bezposrednim zamiarem malzonkéw W. nie
byla che¢ pokrzywdzenia wierzyciela, to stwierdzi¢ nalezy ponad wszelka watpliwo$é, ze pozwani obejmujac swa
Swiadomoscia fakt istnienia wierzytelno$ci wzgledem organu podatkowego, co najmniej przewidywali ewentualng
mozliwo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela.

Z posiadaniem przez osobe trzecia wiedzy o tym, ze dluznik dziala ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela,
zrownana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla te wiedze uzyskac (a
zatem, gdy brak wiedzy jest zawiniony). Nie ma przy tym znaczenia zla wiara osoby trzeciej ani to, czy posiadana
przezen wiedza jest wynikiem jej dzialania, a zwlaszcza porozumienia sie z dluznikiem. Obojetne jest zrodlo wiedzy
i spos6b jej uzyskania. Poza tym, wykazanie tej przestanki wspieraja dwa domniemania z art. 527 § 3 k.c. i 528 k.c. -
dzialajace na korzy$¢ wierzyciela. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz
dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 52783 k.c.). W takiej sytuacji, na wierzycielu nie ciazy
obowiazek wykazywania takiej zalezno$ci. Ustalajac 6w stosunek blisko$ci nalezy odwolaé sie do wiezi uczuciowej,
majatkowej, przyjacielskiej, rodzinnej. Do kregu os6b pozostajacych w bliskim stosunku, w pierwszym rzedzie obok
bliskich czlonkéw rodziny zaliczy¢ nalezy przyjaciol, kolegoéw, zaufanych pracownikoéw, podwladnych (SA w Gdansku
w wyroku z dnia 10 stycznia 1995 r. w sprawie I ACr 1014/94; OSA 1995/2/6).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz osoba trzecia, na rzecz, ktérej S. W. i E. W. wyzbyli sie prawa wlasnosci lokalu
mieszkalnego, byla osoba z najblizszego kregu rodziny — pozwani darowali, bowiem wlasno$¢ lokalu mieszkalnego
swojemu synowi B. W., z ktorym pozostawali w bardzo dobrych relacjach rodzicielskich.

Domniemanie wynikajgce z bliskich relacji dtuznika i osoby trzeciej, zasadniczo moze by¢ przez nig obalone dowodem
przeciwnym. Osoba trzecia winna wowczas wykazaé (stosownie do treéci art. 6 k.c.), ze mimo stosunku bliskoSci z
dluznikiem nie wiedziala, iz dzialania dluznika krzywdza wierzycieli. Od tej ogolnej zasady ustawodawca wprowadzit
jednak wyjatek, znajdujacy zastosowanie w sytuacji, gdy ,.krzywdzaca” czynno$¢ ma charakter nieodplatny. Stosownie
do tresci art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze jezeli bezplatne korzysci przypadaja
osobom bliskim dluznika, zastosowanie ma art. 528 k.c., jako statuujacy surowsze przeslanki uznania czynnosci
za bezskuteczna, a nie przepis art. 527 § 3 k.c. (M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 1663; P.
Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2014, s. 1056; A. Janiak, w: Kidyba, Komentarz KC 2010,
ITI, s. 843; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2005 r., sygn. akt II CK 309/05, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 21.08.2012 r., sygn. akt I ACa 726/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.3.2013 r.,
sygn. akt V ACA 828/12).

Na gruncie niniejszej sprawy S. W. stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny (bez watpienia czynnoéci
nieodplatnej, a wiec takiej, ktéra doprowadzila do zwiekszenia aktywow obdarowanego i nie wigzala sie po jego stronie,
z jakimikolwiek konsekwencjami na tle finansowym). Nieodplatny charakter skarzonej czynnos$ci, w rezultacie,
prowadzi do zastosowania art. 528 k.c., ktéry wylacza po stronie powoda konieczno$é dowodzenia zlej wiary po stronie
osoby trzeciej — a zatem stan $wiadomos$ci pozwanego B. W., pozostaje w tym przypadku bez znaczenia. Niezaleznie
od powyzszego podkresli¢ jednakze nalezy, ze obdarowany B. W., majac $wiadomo$¢ istnienia zaleglosci podatkowych
ojca, zdawal sobie sprawe z tego, Ze jego dzialania krzywdza wierzyciela. Relacje B. W. z ojcem ukladaly sie bardzo
poprawnie, obdarowany stale wspolpracowal z ojcem, $wiadczac na rzecz jego firmy ustugi w zakresie wilasnej
dzialalnoSci gospodarczej. S. W. nie kryl przed synem wiadomo$ci na temat kondycji finansowej firmy, opowiadatl o



problemach z wyegzekwowaniem naleznosci od kontrahentow i trudno$ciach ze splata zadluzenia wzgledem organu
podatkowego.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki
warunkujgce uwzglednienie powbddztwa w stosunku do B. W. i majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzek! jak w pkt 1
wyroku.

Natomiast zarzut E. W. i S. W. dotyczacy braku po ich stronie legitymacji procesowej biernej, uprawniajacej do
uczestnictwa w sprawie w charakterze pozwanych uzna¢ nalezalo za uzasadniony.

W niniejszej sprawie o legitymacji procesowej przesadza tresé art. 531 § k.c., ktéry wskazuje, ze zakwestionowanie
skutecznoSci czynnoéci nastepuje ,, ... w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora uzyskata
wskutek tej czynnoéci korzy$¢ majatkowa”. Pojecie ,osoba trzecia” odnosi sie do stosunku prawnego istniejacego
pomiedzy wierzycielem a osobg zobowigzana do spelienia na jego rzecz Swiadczenia pienieznego (dluznikiem).
Chodzi, wiec o podmiot pozostajacy poza dotychczasowym stosunkiem prawnym. Dluznik z natury rzeczy takim
podmiotem nie jest. Nie jest nim nawet wowczas, gdy przekazuje osobie trzeciej prawo majatkowe zbywalne,
zastrzegajac dla siebie stuzebno$¢ umozliwiajacg mu dalsze korzystanie z nieruchomo$ci w okreslonym zakresie. W
tym ostatnim przypadku - wbrew stanowisku powoda - nie mozna uznaé dluznika za podmiot odnoszacy korzysé
majatkowa. Wiadomo, ze prawo wlasnoéci do danej rzeczy jest najszerszym prawem do rzeczy, jakie zna system
polskiego prawa cywilnego. Wszystkie inne prawa w tym sluzebno$ci maja wezsza tre$¢ i w konwencji ich warto$é
ekonomiczna musi by¢ nizsza. Dla oceny czy dluznik odnidst korzyéé czy strate, nalezy uwzgledni¢ ogblny wynik
ekonomiczny danej czynnosci, a nie jedynie jeden jej aspekt polegajacy na tym, ze w majatku dtuznika pojawilo sie
nowe prawo (w tym wypadku prawo dozywotniego zamieszkiwania). Ogolny wynik ekonomiczny zbycia wlasnosci,
nawet z ustanowieniem stuzebnosci tzw. zbycie konstytutywne, przy ktérym powstaje nowe prawo, prowadzi do
zmniejszenia majatku zbywcy. Gdyby bylo odmiennie to nawet powdd nie moglby powolywac sie na przedmiotowa
darowizne, gdyz wszak dtuznik odnosilby korzy$¢ w postaci nabycia prawa majatkowego.

Te wszystkie wzgledy pozwalaja uzna¢, ze powolany przepis przyznaje legitymacje bierna wylacznie osobie trzeciej,
ktéra w wyniku czynno$ci krzywdzacej wierzycieli dokonanej z dtuznikiem, otrzymala korzy$¢ majatkowa. W Swietle
tresci art. 531 § 1 k.c. dluznik nie jest strona procesu paulianskiego. Takie tez jest zapatrywanie nauki prawa (por.
prof. dr hab. Malgorzata Pyziak — Szafnicka System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna. tom 6 pod
red. Adama Olejniczaka, wyd. C.H. Beck Warszawa 2009, str. 1275). OczywiScie w procesie opartym na podstawach z
art. 5271 nast. k.c. dluznik powoda (wierzyciela) moze wystepowac w roli interwenienta ubocznego, gdyz niewatpliwie
moze posiadaé interes prawny, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ jednej ze stron, szczegélnie wowczas, gdy
tak jak w niniejszym przypadku ma to miejsce - jest uprawniony ze shuzebnosci.

Z powyzszych wzgledow powddztwo w stosunku do pozwanych S. W. i E. W. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl
w pkt. 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wedle art. 99 k.p.c. stronom
reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o
wynagrodzeniu adwokata. W zwigzku z tym Sad zasadzil od B. W., jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Na podstawie § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 1j.) Sad zasadzit od Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego



L., jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz S. W. i E. W. kwoty po 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



