Sygn. akt II C 424/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 lutego 2016 r. B. Z. wystapila przeciwko Z. K. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 2 paZzdziernika 2009 roku rep. (...)w Kancelarii Notarialnej w L.
przed Notariuszem J. K. w zakresie § 3 litera a), co do obowiazku zaplaty kwoty 88.000 zl na rzecz Z. K. przeciwko
B. Z., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, nadang postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi w sprawie sygn. akt II 1 Co 8648/15. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powodka zakwestionowala istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu.

Pozwany Z. K. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodke i pozwanego laczyly od wielu lat relacje biznesowe. Powddka wynajmowala od pozwanego budynek
handlowo — warsztatowy, usytuowany na nalezacej do pozwanego nieruchomosci przy ul. (...) w E.. Powodka
prowadzila tam dzialalnoécia gospodarcza polegajaca na sprzedazy quadéw. W 2009 r. powddka zdecydowala, ze
odkupi od pozwanego przedmiotowg nieruchomo$¢.

(okolicznoéci bezsporne; umowy najmu, aneksy, protokoly, k. 83-86).

2 pazdziernika 2009 r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa sprzedazy. Zgodnie z tre$cig umowy, zawarta w
formie aktu notarialnego, powddka nabyla od pozwanego nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) za cene 350.000
z}. Stosownie do postanowien zawartych w § 3 powyzszej umowy, 262.000 z} z naleznej sprzedajacemu ceny zaplacona
zostala z zaciagnietego przez powddke specjalnie na ten cel kredytu bankowego, pozostala za$ cze$¢ ceny w kwocie
88.000 zl miala zosta¢ zaplacona w dniu zawarcia umowy.

W zakresie obowiazku zaplaty calej ceny w oznaczonych wyzej wysoko$ciach i terminach powodka poddala sie
egzekucji w oparciu o art. 777 par. 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z § 4 umowy sprzedazy nieruchomoéci, jej wydanie powodce jako nabywcy nastgpi¢ mialo w terminie
najpdzniej do dnia 23 pazdziernika 2009 r., po uprzedniej zaplacie calosci ceny.

(umowa, k. 77-80).

Pozwany otrzymal od powodki z tytulu sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) cala cene, ktorej sie
spodziewal i jaka byta pomiedzy stronami umoéwiona.

(zeznania pozwanego, k. 137 v. — 00:30:14 w zw. z k. 138- 01:08:27).

Po dokonaniu zakupu powddka w 2010 r. dowiedziala sie, ze budynek, ktory zakupila od pozwanego nadaje sie do
rozbiorki. Na tym tle doszlo do nieporozumien miedzy stronami.

(zeznania powodki, k. 137-137 v. — 00:02:59-00:21:13 w zw. z k.138-01:01:39).

Ostatecznie powodka w dniu 28 stycznia 2015r. skierowata do Sadu Okregowego w Lodzi pozew przeciwko Z. K., w
ktorym wniosta o: - zobowigzanie pozwanego do zlozenia oswiadczenia woli ,,w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...)” za jednoczesnym zwrotem na jej rzecz zaplaconej przez nig ceny w kwocie 350.000 zl; -
zasgdzenie od pozwanego kwot: 200.000 zt tytulem odszkodowania za zatajenie wad prawnych sprzedanej powodce



nieruchomoéci; - 100.000 zt zadoéc¢uczynienia za wyrzadzong powodce krzywde, obie kwoty z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt II C 110/15.

(okolicznosci bezsporne).

Z. K. wnioskiem z dnia 16 listopada 2015 r. wystapil o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu w zakresie
§ 3 litera a), co do obowigzku zaplaty kwoty 88.000 zl na swoja rzecz przeciwko B. Z. mimo, ze duzo wcze$niej otrzymal
calo$¢ uzgodnionej miedzy stronami ceny za sprzedaz nieruchomoéci.

Pozwany wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoSci z uwagi na to, ze powodka wystapila przeciwko niemu z pozwem
przed Sadem Okregowym w Lodzi zadajac od niego kwoty ,nierealne;j”.

(kserokopia postanowienia, k. 81-82; zeznania pozwanego, k. 138-138 v. — 01:08:27).

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt II Co
8648/15 nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 2 pazdziernika 2009 roku (...)w
Kancelarii Notarialnej w L. przed Notariuszem J. K. w zakresie § 3 litera a), co do obowiazku zaplaty kwoty 88.000
zlotych na rzecz Z. K. przeciwko B. Z..

(kserokopia postanowienia, k. 81-82).

Sad oddalil wnioski strony pozwanej (i czeSciowo powodki w zakresie tezy dowodowej w stosunku do §wiadka D.
K.) o przestuchanie swiadkéw: - M. R. na okolicznos¢ treséci aktu notarialnego z dnia 2 pazdziernika 2009 roku,
a w szczegdlnoSci zapisu §3; - A. L. na okolicznoé¢ sposobu i swobody pow6dki w zmianie kodu alarmu; - D. K.
na okoliczno$é braku swobodnego dostepu pozwanego do pomieszczenn wynajmowanych przez powodka i zmiany
zamka do drzwi wejéciowych i kodéw dostepu do lokalu przez pow6dka niezwlocznie po zawarciu umowy najmu
oraz na okoliczno$é braku wiedzy powddki o decyzjach nakazujacych rozbidrke budynku gospodarczo — handlowego
i zadaszonego przejscia znajdujacych sie na zakupionej nieruchomosci oraz rozliczen finansowych stron w zwiazku z
transakcja kupna — sprzedazy nieruchomosci. Sad oddalil rowniez wniosek strony powodowej o zalaczenie akt sprawy
IT C 110/15 i przeprowadzenie dowodu ze znajdujacych w nim dokumentéw na okoliczno$¢ braku wiedzy powddki o
toczacych sie postepowaniach administracyjnych dotyczacych nakazu rozbiérki budynkéw polozonych w L. przy ul.
(...) przed data zakupu nieruchomosci, a takze na okoliczno$¢ ustalonej wartoéci nieruchomosci w dacie sprzedazy.

Powyzsze okoliczno$ci nie majg bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia. Z zeznan stron oraz toczacych sie sporéow
sadowych wynika, ze miedzy kupujaca i sprzedajacym istnieje istotna rozbieznosé stanowisk odnosnie wysoko$ci
rzeczywistej ceny uzgodnionej miedzy stronami, jak i sposobu jej zaplaty. Badanie tych okoliczno$ci w tym procesie
jest jednak zbedne, poniewaz dla rozstrzygniecia zadania powodki istotne znaczenie ma fakt, ze pozwany otrzymat
od kupujacej cala cene z tytutlu sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), ktorej sie spodziewal i jaka byta
pomiedzy nimi uzgodniona, co sam Z. K. potwierdzil w trakcie zeznan. W tej sytuacji nie ma znaczenia jaka to byla
kwota. Z podobnych wzgledéw Sad pomingl czeSciowo zeznania powddki i pozwanego dotyczace wskazanych wyzej
okoliczno$ci spornych, a takze dokument w postaci umowy pozyczki i pokwitowania.

Rozwazania prawne:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

W drodze powodztwa z art. 840 k.p.c. dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
calosci lub w czesci albo jego ograniczenia powotlujac sie na podstawy okreSlone w tym przepisie art. 840 § 1 pkt
1-3 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catoéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejScie. W my$l za$ art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu



zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.
Zdarzeniem, ktore powoduje wygaséniecie zobowigzania mogg by¢ w szczeg6lnoéci spelienie §wiadczenia, choéby
dokonane za pos$rednictwem organu egzekucyjnego oraz odnowienie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze prowadzenie egzekucji mimo zaplacenia przez dtuznika kwoty wymienionej w akcie
uzasadnia pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 § k.p.c. (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 4 marca 1997 r. I ACa 151/96, Legalis nr 268632).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze powodka ostatecznie podnosila zarzut
spelienia §wiadczenia tj. zaplaty caloSci ceny jaka wynikala z umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci w
dniu 2 pazdziernika 2009 r. W toku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze pozwany otrzymal od powodki z tytulu
sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) cala cene, ktorej sie spodziewal i ktora byla pomiedzy nimi
umoéwiona i nastgpito to zanim powstal miedzy stronami spér na tle przedmiotowej umowy. Bez znaczenia jest przy
tym ustalenie jaka konkretnie kwota w jakim czasie zostala przez powddke uiszczona albowiem powdd zeznal, ze
otrzymal calg cene za sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci. Nadto pozwany wystapil do Sadu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci dopiero w dniu 16 listopada 2015 r. (po ponad 6 latach) i tylko dlatego, ze powodka przeciwko niemu
wytoczyla powddztwo zadajac ,nierealnej sumy”, jak okreslil to sam pozwany. Powyzsze réwniez potwierdza to, ze
pozwany miat pelng §wiadomo§¢ faktu, ze calo$é ceny zostala mu zaplacona i nie pozostala zadna kwota do zaplaty na
jego rzecz z tytulu sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia
wzajemne nieporozumienia stron, ktére dotycza przedmiotowej nieruchomosci, a ktdre sa rozpatrywane w ramach
odrebnego postepowania sadowego.

Reasumujgc powyzsze, uznajac, ze zarzut spelniania §wiadczenia byl zasadny powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu
w catoéci.

Z uwagi na to, ze zadanie powodki zostalo uwzglednione w caloSci, sad o kosztach procesu rozstrzygnat na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie 4.100 zt (wynagrodzenie dla
pelnomocnika — 3.600 zl oraz czeSciowa oplata od pozwu — 500 zl). Poniewaz strona pozwana przegrala proces w
calosci, sad zasadzil od niej na rzecz powo6dki kwote 4.100 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W mys$l art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Strona powodowa zostata w niniejszym postepowaniu — postanowieniem z dnia 6 maja 2016 r. (k.
58) zwolniona od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 500 zl, nie miala zatem — na podstawie art. 96 ust.1 pkt 10
ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, obowigzku ich uiszczania. Wobec powyzszego
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.900 zl tytulem
nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu.



