Sygn. akt IT C 110/16

UZASADNIENIE

S. W.i A. W. w pozwie z dnia 27 stycznia 2016 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. wniesli o:

I. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 77.048,13 zI wskutek uchylenia sie powodéw od
skutkow o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy o kredyt hipoteczny wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
pobrania kazdej z rat do dnia zaplaty zgodnie z wyliczeniem zawartym w zalaczonym do pozwu zalaczniku nr 7;

II. albo w przypadku nieuznania zgdania opisanego w pkt I, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie
kwoty 77.048,13 zl wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazng wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
pobrania kazdej z rat do dnia zaplaty zgodnie z wyliczeniem zawartym w zalaczniku nr 7;

ITI. albo w przypadku nieuznania zadania opisanego w pkt I i II, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwoty 74.964,29 zt wskutek uznania niektorych zapisow umowy kredytowej za bezskuteczne wobec
powoddéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania nienaleznej czesci kazdej z rat do dnia zaplaty zgodnie z
wyliczeniem zawartym w zalgczniku nr 14;

IV. w przypadku nie zasadzenia odsetek ustawowych zgodnie z Zagdaniem zawartym pkt III, o zasadzenie solidarnie
na rzecz powodow od pozwanego odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem w wysokos$ci 74.964,29 zt od
dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

V. w przypadku uznania zadania okre§lonego w pkt III, zobowiazanie pozwanego do:

a) przedstawienia rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielonego powodom
z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych, ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczenia
pomostowego oraz klauzuli dowolnej zmiany oprocentowania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie;

b) przedstawienia harmonogramu dalszych splat rat kredytu udzielonego powodom z pominieciem bezskutecznych
klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

VI. zasadzenia solidarnie na rzecz powod6w od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej w kwocie 34 zi. (pozew k. 3-41,
stanowisko strony - protokol rozprawy z 29.06.2016r. k. 550, 00:01:05)

Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 12 lutego 2016 r. (potwierdzenia odbioru k. 140)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. zakwestionowal w caloéci zagdanie powodow i wniost
o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodow kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia, a nadto odnoénie zagdanych
przez powodow odsetek, wskazal, iz powodowie nie dowiedli, aby wezwali pozwanego do zaplaty naleznosSci w takim
terminie, ktory zgodnie z art. 481 § 1 k.c. i z uwzglednieniem art. 455 k.c., powodowal powstanie po stronie pozwanego
stanu op6znienia w spelnieniu §wiadczenia. Podniésl takze zarzut przedawnienia roszczen odsetkowych za okres 3 lat
wstecz przed wytoczeniem powoddztwa (odpowiedZ na pozew k. 142-178, stanowisko strony - protokét z 19.10.2016r.
00:06:45, k. 568, e-protokoét k. 571)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2006r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank Spotka Akceyjna z siedziba
w W. Oddzialem Bankowo$ci Detalicznej w L. zwanym (...) umowe kredytu hipotecznego nr (...) dla os6b fizycznych



(...) waloryzowanego kursem CHF. (umowa k. 45-49, zeznania powddki - protokélt z 20.02.2017r. k. 591-592, 00:21:09,
e-protokét k. 595)

Na podstawie zmiany Statutu Banku wynikajacego z uchwal nr (...) oraz (...) XXVI Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (...) Banku S.A., ktore odbylo sie dnia 11 kwietnia 2013 r., a ktére to uchwaly zostaly zarejestrowane w
dniu 22 listopada 2013 r. przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sagdowego, pozwany zmienil firme, pod ktéra wystepuje w obrocie z (...) BANK S.A. na (...) S.A. (okoliczno$¢
bezsporna)

Przedmiotem umowy zawartej przez strony bylo udzielenie kredytu na kwote 323.250 zl na cele w postaci
finansowania przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w
budynku zlokalizowanym we W. przy ul. (...) i ul. (...) oraz na koszty zwigzane z uruchomieniem kredytu. Walute
waloryzacji kredytu okre§lono na CHF. Jako wariant splaty przewidziano réwne raty kapitalowo-odsetkowe. Okres
kredytowania zostal okreslony na 360 miesiecy, tj. od dnia 13 lipca 2006r. do 15 lipca 2036r. Termin splaty kredytu
przewidziano na 15 dzien kazdego miesiaca (§ 1 ust. 1 Ai 2-6 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 3A umowy kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 26 czerwca 2006r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 126.200,51 CHF. Wskazano, iz kwota ta ma
charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku oraz ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w tym punkcie.

Zgodnie z § 3 ust. 4 zabezpieczeniem splaty kredytu bylo m.in. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu
w (...) S.A. i tym samym oplacenie sktadki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci
3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez
Kredytobioreeg, tj. 3.074,75 zl. Strony ustalily, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca
zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od
kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108
miesiecy, liczgc od miesigca, w ktorym nastgpila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia M. do pobrania srodkéw
na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji (§ 3
ust. 4 umowy, umowa k. 45-49).

Prawne zabezpieczenie kredytu, zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, miala stanowi¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 484.875
z} ustanowiona na w/w nieruchomos$ci i wpisana do nowo zalozonej ksiegi wieczystej. W § 3 ust. 6 umowy
przewidziano ,prawne zabezpieczenie Kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi
wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki (o ktérej mowa w ust. 1 § 3) ustanowionej na
rzecz (...): Ubezpieczenie Kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. oraz cesja wierzytelno$ci na rzecz (...) z tytulu wniesionego
wkladu budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia inwestycji (§ 3 ust. 6 umowy,
umowa k. 45-49).

Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 10 pkt 1). Oprocentowanie Kredytu w stosunku
rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 2,55%. W okresie ubezpieczenia Kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. (dokonanego
zgodnie z § 3 ust. 6 pkt. 1), oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosi 3,55 %. Po zakonczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. nastepowalo od daty splaty najblizszej raty (§ 1
pkt 8 umowy). Zgodnie § 10 ust. 2 umowy ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.

W mysl § 25 umowy wszelkie jej zmiany wymagaja zgody obu stron wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, z zastrzezeniem § 10 ust. 6 (stosownie do § 10 ust. 6 zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana
zgodnie z postanowieniami § 10 nie stanowi zmiany umowy).



Stosownie do § 7 ust. 1 umowy (...) udzielal Kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na
cel okreslony w § 1 ust. 1, w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy.

Zgodnie za$ z § 8 ust. 4 umowy wysoko§¢ kredytu wyrazona w CHF okreéla sie, jako sume wszystkich uruchomionych
transz kredytu, wyrazonych w CHF.

W myél § 11 ust. 5 umowy ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny

14:50”.

Stosownie do § 13 ust. 5 umowy wczedniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

W § 9 umowy przewidziano, iz Bank pobiera od Kredytobiorcy prowizje w wysoko$ci okreslonej w § 1 ust. 7 umowy
(prowizja na rzecz pozwanego w wysokos$ci 0,80% kwoty kredytu, tj. 2.586 z}) oraz w § 1 ust. 7a (prowizja tytulem
ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. i (...) S.A. wynoszaca 0,20% kwoty kredytu tj. 646,50 zl) platna jednorazowo w
dniu uruchomienia kredytu. Wskazano, iz prowizja nie podlega zwrotowi.

W § 20 ,,Dodatkowe oplaty i prowizje”, przewidziano, ze za wykonanie czynnoS$ci zwigzanych z obsluga kredytu, w
szczegblnosci dokonanie zmian warunkéw umowy, MultiBank pobiera oplaty i prowizje okre$lone w Taryfie prowizji i
oplat bankowych (...), stanowiacg zalacznik do umowy, bedacy jej integralna czescia (...). Wskazano, iz wysoko$¢ oplat
i prowizji moze ulega¢ zmianom. Zmiany wysoko$ci oplat i prowizji moga nastapi¢ w przypadku zmiany ktoregos$ z
parametrow rynkowych takich jak: stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez
NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametréw. Przewidziano, iz o zmianach stawek oplat i prowizji
Kredytobiorca bedzie informowany m.in. na pi$émie wraz z podaniem daty ich wejécia w zycie (...). W terminie 14
dni od otrzymania informacji o powyzszej zmianie Kredytobiorca zostal uprawniony do zalozenia oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu w trybie i ze skutkami okreslonymi w § 18 umowy. Jezeli Kredytobiorca nie dokona
wypowiedzenia w terminie 130 dni od dnia wyslania przez MultiBank informacji o zmianach, przyjmuje sie, ze
kredytobiorca wyraza zgode na zmiany. W takim przypadku obowiazuja one od dnia wejscia w zycie. Zmiana oplat i
prowizji dokonana w powyzszym trybie nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu § 25.

§ 30 umowy zawiera ,o$wiadczenia Kredytobiorcy”: Kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshugi kredytu. Kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami
zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania Kredytu i w
pelni je akeeptuje.

Integralna cze$¢ umowy stanowi w my$l § 26 ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...).
Zgodnie ze wskazanym przepisem Kredytobiorca os§wiadcza, ze zapoznat sie z niniejszym dokumentem i uznaje jego
wiazacy charakter. (umowa nr (...) o kredyt hipoteczny k. 45-49, regulamin k. 211-221)

Zawarcie przez strony powyzszej umowy kredytu bylo poprzedzone zlozeniem przez powoddéw w czerwcu 2006r.
wniosku o jego udzielenie w kwocie 323.250 z} oraz walucie kredytu CHF. (wniosek k. 204-206)

Decyzja kredytowa nr (...) dotyczaca wniosku kredytowego nr (...) zostala wydana w dniu 27 czerwca 2006r. W §
3 decyzji, jako prawne zabezpieczenie kredytu m.in. w ust. 4 przewidziano ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego



kredytu w (...) S.A. Wskazany paragraf stanowi powielenie zapisu ujetego w powolanym powyzej § 3 ust. 4 umowy
kredytu. (decyzja k. 222-223)

W przypadku, gdy kredytobiorca nie posiadal wymaganego wkladu wlasnego, niezbednym warunkiem udzielenia
kredytu bylo ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia podwyzszonego ryzyka splaty czeSci kredytu w zwigzku z
niedostatecznym jej zabezpieczeniem, w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu. W przypadku zabezpieczenia w
postaci tego ubezpieczenia, Ubezpieczonym i Ubezpieczajacym z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest
pozwany Bank. Kredytobiorca zobowigzany jest do poniesienia jego kosztu. Takie zabezpieczenie splaty kredytu, w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostato ujete w umowie w § 3 ust. 4. (okoliczno$¢ bezsporna - k. 170)

Kredyt, zgodnie z postanowieniami umowy, zostal udzielony na okres 360 miesiecy, tj. od dnia 13.07.2006r. do
15.07.2036r. (§ 1 ust. 4 umowy). Zostal wyplacony w szeSciu transzach, tj. I transza w dniu 19.07.2006r. w wysokoSci:
58850 zl (po przeliczeniu przez pozwanego na rownowarto$¢ w CHF - 23339,29), II transza w dniu 11.08.2006r. w
wysokoSci 47080 z} (po przeliczeniu przez pozwanego na rownowarto$¢ CHF - 19477,89), I1I transza w dniu 10.11.06r.
w wysokosci 47080 zt (po przeliczeniu przez pozwanego na rownowarto$¢ CHF - 20012,76), IV transza w dniu
12.02.07r. w wysokoSci 47080 z1 (po przeliczeniu przez pozwanego na rownowarto$¢ CHF - 20085,33), V transza w
dniu 7.05.07r. w wysokoéci 47080 zt (po przeliczeniu przez pozwanego na rownowarto$¢ CHF - 20972,92), VI transza
w dniu 12.09.07r. w wysokoSci 47080 z} (po przeliczeniu przez pozwanego na rownowarto$¢ CHF 20970,12). (§ 5
umowy o kredyt hipoteczny k. 45-49, potwierdzenia uruchomienia transz kredytu k. 225-236)

Powodowie zgodnie z postanowieniami umowy podjeli dzialania w celu dokonania wpisu hipoteki na rzecz pozwanego.
Zostala ona wpisana w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) w dniu 10 czerwca 2009r. (odpis ksiegi wieczystej k. 80-84,
zawiadomienie k. 245)

W dniu 26 lutego 2009r. strony zawarly aneks nr 1 do umowy. Dokonaly w nim modyfikacji celu kredytu i poszerzyly
go o koszt prac wykonczeniowo-remontowych, a takze przesunely termin realizacji inwestycji oraz zmienily adres
nieruchomodci (tj. kredyt przeznaczono na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu
mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku zlokalizowanym we W. przy Placu (...), /kwota na ten cel: 271.689,30
7}/, koszty zwigzane z uruchomieniem kredytu - kwota na ten cel: 29.000 z}/ oraz pokrycie kosztéw prac remontowo-
wykonczeniowych w nabywanym lokalu /kwota na ten cel: 22.560,70 zl/). Date zakonczenia inwestycji przewidziano
na dzien 28.02.20009r. (aneks z dnia 26.02.20009r. k. 50)

Strony w dniu 28 lutego 2012 r. zawarly kolejny aneks do umowy. W aneksie tym strony zmienily zasady ustalania
oprocentowania kredytu tj. doszlo do zmiany tresci postanowienia § 10 ust. 2 umowy kredytu, w ten sposéb, ze od
dnia zawarcia aneksu oprocentowanie kredytu zostato ustalone, jako suma stawki bazowej LIBOR 3M dla CHF (na
dzien zawarcia aneksu ustalona zostala, jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF z dnia 30 sierpnia 2011r. wynoszaca
0,01%) oraz stalej w calym okresie kredytowania marzy pozwanego w wysoko$ci 2,6%. Bank w okresach miesiecznych,
mial dokonywa¢ poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego
dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokonywaé zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany
stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,1 punktu procentowego. (aneks z dnia 28.02.2012r. k. 51)

W dniu 15 lipca 2015r. strona powodowa zawarla z pozwanym trzeci aneks do umowy kredytu, poprzez umozliwienie
splaty kredytu w walucie waloryzacji. Dotyczyt on otwarcia konta technicznego, z ktérego powodowie mogli
dokonywac¢ splaty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich. (aneks k. 279-280)

Inicjatywa dotyczaca zawarcia wszystkich trzech aneksow wyszla od strony powodowej. (zeznania powddki - protokol
7 20.02.2017r. k. 591-592, 00:21:09, e-protokol k. 595)

Powodowie w dniu 20 grudnia 2015 r. sporzadzili o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli w
postaci zawarcia z mBank umowy kredytowej. Jako podstawe uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli powodowie wskazali wykrycie, ze (...) S.A. wprowadzil ich w blad co do wysokoS$ci swojego wynagrodzenia,
naleznego mu z tytulu umowy, famiac przy tym rekomendacje Komisji Nadzoru Bankowego dotyczace obowigzkow



informacyjnych spoczywajacych na bankach. W zwiazku z tym, iz (...) S.A. wprowadzit ich podstepnie w blad, co do
wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego mu z tytulu umowy, a wiec co do treéci czynnos$ci prawnej, przystuguje im, zatem
prawo do uchylenia sie od skutkéw zlozenia o$wiadczenia woli. Wskazali na uzyskiwane przez pozwany Bank bylo
wynagrodzenie w wyniku stosowania podwéjnych klauzul indeksacyjnych, o ktérej to kwocie nie ma — w ich ocenie
— wzmianki w umowie. Podkreélili, iz (...) S.A. zawarl w umowie kredytowej informacje o wszystkich prowizjach
naleznych mu z tytulu udzielanego kredytu (tj. w § 1 ust. 7, ust. 7A, § 3 ust. 4, § 9 oraz § 20), nie ma za§ w niej
mowy o wielko$ci prowizji naleznej (...) S.A. z tytutu zastosowania podwoéjnych klauzul indeksacyjnych. Powodowie
wskazali w tym pi$mie nadto, iz wykrycie bledu nastgpilo w dniu 17 grudnia 2015 r. po zapoznaniu sie z opinia dr. J. C.
sporzadzona na ich zlecenie. Zgodnie z opinig wysoko$¢ prowizji naleznej mBank w dniu podpisania umowy z tytulu
stosowania podwojnych klauzul indeksacyjnych wyniosta 16.985,07 z1. Powodowie wystapili takze z zadaniem zwrotu
w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego o§wiadczenia sumy dotychczas wplaconych przez nich rat kredytowo-
odsetkowych a takze oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz innych pobranych oplat i prowizji,
jako $§wiadczenia nienaleznego wskutek odpadniecia podstawy prawnej ich otrzymywania pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego. Oswiadczyli jednocze$nie, iz wszystkie kolejne wplaty z tytulu obslugi
kredytu dokonywane na zadanie (...) S.A. sa dokonywane z zastrzezeniem zwrotu.

Wskazane o$wiadczenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 11 stycznia 2016 r. (o$wiadczenie k. 52-55,
potwierdzenie odbioru k. 57, zeznania powddki - protokol z 20.02.2017r. k. 591-594, 00:47:21, e-protokoét k. 595)

Od trzech lat powodowie dokonuja splaty kredytu w walucie obcej — frankach szwajcarskich. Nie maja zaleglos$ci w
splacie rat kredytu. (zeznania powodki - protokol z 20.02.2017r. k. 591-594, 00:21:09, e-protokét k. 595)

Powodowie przed zawarcie przedmiotowej umowy kredytu, chcac dokonaé¢ zakupu mieszkania i nie posiadajac
wlasnych $rodkéw na ten cel, udali sie do pozwanego Banku. Nie sprawdzali mozliwo$ci zaciggniecia kredytu w
innym banku, ani nie starali sie o jego uzyskanie w zlotéwkach. Kilkukrotnie rozmawiali w placowce Banku z doradca
na temat kredytu. Doradca zaproponowal powodom powyzszy kredyt, odpowiadal na zadawane pytania. Odno$nie
mozliwo$ci dokonania zmiany ujetego w umowie sposobu obliczania oprocentowania kredytu, pow6dka uzyskata
informacje, iz wzor umowy nie podlega zmianom, ze to standardowy zapis oraz ze Bank bedzie dokonywatl zmiany
oprocentowania w przypadku zmiany wskaznika LIBOR (wraz z jego wzrostem oprocentowanie miato wzrosna¢, zas w
przypadku jego obnizenia — oprocentowanie miato ulec obnizeniu). Z czasem powodowie zauwazyli, ze wraz ze zmiang
wskaznika LIBOR Bank nie modyfikowat odpowiednio oprocentowania kredytu. W okresie od 16 pazdziernika 2008r.
do 15 kwietnia 2009r. oprocentowanie wynosilo juz 5,50%. Sytuacja ulegla zmianie wraz z zawarciem przez strony w
dniu 28 lutego 2012r. w/w aneksu do umowy kredytu.

Powodowie przed zawarciem umowy zapoznali sie z wzorem umowy, a nastepnie przeczytali umowe o kredyt przed
jej podpisaniem. Otrzymali harmonogram sptat kredytu w PLN. Doradca przedstawil im kurs wahan wartoéci waluty
CHF w okresie ostatnich kilku lat przed zawarciem umowy o kredyt. Odno$nie koniecznos$ci dokonania ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, uzyskali informacje, iz jest ono wymagane, z uwagi na zaciggniecie przez nich kredytu
powyzej 80% wartosci mieszkania, do czasu splaty pozostalych 20%. Powodowie nie wiedzieli, ze beneficjentem
tego ubezpieczenia jest pozwany Bank. Nadto nie mieli wplywu na wybér ubezpieczyciela, nie udostepniono im
do zapoznania sie ,,0gblnych warunkéw ubezpieczenia”. Powodowie nie mieli mozliwo$ci ustanowienia hipoteki na
rzecz pozwanego Banku na innej nieruchomosci, niz wskazana w umowie kredytu. (zeznania powddki - protokét z
20.02.2017r. k. 591-594, 00:21:09-00:58:14, e-protokol k. 595, zeznania powoda - protokol z 20.02.2017r. k. 593v.,
01:20:36, e-protokoél k. 595, zaswiadcezenie k. 91)

Powodowie dokonali oplaty skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w (...) }acznie w kwocie 5.941,68
z}. (potwierdzenie operacji k. 92)

Powodowie od 2009 r. podejmowali proby negocjowania z pozwanym sposobu naliczania ubezpieczenia niskiego
wkladu. Uzyskali odpowiedz odmowna. W 2015r. powodowie prowadzili z Bankiem rozmowy dotyczace mozliwoSci
splaty kredytu, ale przedstawione rozwigzana nie byly mozliwe do zrealizowania. Bank zaproponowal dokonanie



sprzedazy mieszkania i splaty kredytu, jednakze warto$¢ mieszkania byla nizsza niz wysoko$¢ kredytu, takze przejecie
zobowigzania przez jednego z powodow z uwagi na brak zdolnoS$ci kredytowej nie bylo mozliwe. (zeznania powodki -
protokol z 20.02.2017r. k. 591-594, 00:21:09, e-protokdt k. 595)

Lacznie powodowie zaplacili w okresie 19.07.2006 — 30.10.2015 r. na rzecz pozwanego kwote 206.980,63 PLN (w tym
201.038,95 PLN tytulem splaty rat kredytu oraz wskazang powyzej kwote 5.941,68 PLN tytulem zaplaty sktadek na
ubezpieczenie) oraz 2.133,02 CHF. (okolicznoéé bezsporna)

Powodowie posiadajg wyzsze wyksztalcenie. S. W. jest programistg, za§ A. W. jest humanista — filologiem. Przed
zawarciem umowy z pozwanym powodowie zaciggneli kredyt w PLN na zakup samochodu. Nie zaciagali wcze$niej
zadnego kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. (zeznania powoddki- protokdlt z 20.02.2017r. k. 591-594,
00:47:21, e-protokdl k. 595, zeznania powoda - protokol z 20.02.2017r. k. 593v., 01:20:36, e-protokol k. 595)

W 2006 r. Bank oferowal klientom kredyty zlotowe i waloryzowane kursem waluty obcej, w tym franka szwajcarskiego.
Pracownicy Banku mieli obowigzek przedstawienia obu wariantéw, w tym z przeliczeniem wysoko$ci rat. W 2006 r.
80% klientow Banku wybieralo kredyt indeksowany kursem CHF z uwagi na ekonomiczne korzysci. Kredyt zlotowy
byl znacznie wyzej oprocentowany niz waloryzowany kursem CHF, co mialo przelozenie na wysoko$¢ comiesiecznych
rat. Nadto w przypadku kredytu waloryzowanego klienci mieli wieksza zdolno$¢ kredytowa. Odnoénie kredytu
waloryzowanego kursem CHF kredyt we wniosku byl ujety w PLN i wyplacany w PLN, jednakze, jako kredyt
indeksowany kursem waluty obcej oparty byl na parametrach zwigzanych z funkcjonowanie rynku szwajcarskiego.
Bank uruchamiajac kredyt przeliczal go po kursie kupna, a klient dokonywal splaty po cenie sprzedazy. Wysoko$¢
kursow byla okres§lona w tabeli kursowej ustalanej przez Bank. Klienci nie mieli wplywu na mozliwo$¢ wyznaczania
kursu waluty. Ustalana przez Bank tabela kursowa dotyczyla nie tylko kredytéw hipotecznych, ale takze innych
transakcji bankowych pozwanego. (zeznania §wiadka M. D. - protokél z 19.10.2016r. k. 568v.-570, 00:20:08, e-
protokot k. 471)

Kredyt hipoteczny to dlugoterminowa umowa miedzy dwoma stronami shluzgca zyskaniu przez kredytobiorcow
§rodkow potrzebnych do zakupu nieruchomos$ci o charakterze mieszkaniowym. Kredyty hipoteczne zazwyczaj
zabezpieczane sa hipoteka na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem umowy kredytu. Kredyty te moga byé
oprocentowane wedlug zmiennej lub stalej stopy procentowej. Kredyty mieszkaniowe zwyczajowo sa oprocentowane
wedlug zmiennej stopy procentowej. Od kilu lat wiekszo$¢é bankoéw opiera stope procentowa kredytu hipotecznego
o stala marze banku oraz o zewnetrzny indeks taki jak stopy procentowe banku centralnego lub koszt pieniadza na
rynku miedzybankowym, tzn. LIBOR badZ EURIBOR w przypadku kredytéw denominowanych w dolarach, frankach
szwajcarskich badz euro. Zatem stopa oprocentowania kredytu hipotecznego stanowi w takim przypadku sume
miedzy marzg banku i ceng pieniadza na rynku miedzybankowym. Marze ustala sie analizujgc czynniki zewnetrzne
i wewnetrzne. Czynniki zewnetrzne sprowadzaja sie gléwnie do analizy konkurencyjnosci oferty banku, za$ czynniki
wewnetrze dotycza sytuacji ekonomicznej klienta czy zabezpieczen kredytu przed ryzykiem.

Przy pominieciu z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zapisow:

- § 3 ust. 6: prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejsciowy od przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...): a.) Ubezpieczenie kredytu
w (...) S.A. i(...) S.A. b.) Cesja wierzytelnos$ci na rzecz (...) z tytulu wniesionego wktadu budowlanego/przedplat na
poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia Inwestycji.

- § 10 ust. 2: zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego
waluta jest podstawa waloryzacji,

- § 11 ust. 5: raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50,



- § 7 ust. 1: MultiBank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony
w § 1 ust. 1 zwanego dalej Kredytem, w kwocie okreSlonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF
wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF jest okreS§lona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy. Paragraf 8 ust. 4: Wysoko$c
Kredytu, wyrazona w CHF okreéla sie, jako sume wszystkich uruchomionych transz Kredytu, wyrazonych w CHF,

- § 1 ust. 3A: Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2006-06-26 wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 126 200,51 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowiazania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie,

- § 13 dotyczacy wezesniejszych splat kredytu,

dokonano obliczenia rat kredytu, przy uwzglednieniu dat faktycznych splat rat kredytowo-odsetkowych, dat wyplaty
poszczegblnych transz kredytu oraz przy zastosowaniu stopy procentowej (wobec wylaczenia § 10 ust. 2 umowy)
wynoszacej 2,55% w calym okresie dotyczacym wyliczen. Z uwagi na pominiecie § 3 ust. 6, nie nastapilo podwyzszenie
oprocentowania o 1,00 p.p. na okres ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. orazw (...) S.A.

Kwota kredytu wyrazona w walucie PLN wyniosta 323.250 zl. Przewidziano rowne raty kapitalowo-odsetkowe. Termin
splaty kredytu przypadat na 15. dnia kazdego miesigca. Okres kredytowania zostal przewidziany na 360 miesiecy.

Przy obliczeniu rat kredytu bez zastosowania wybranych zapisdbw umowy za okres od 13 lipca 2006r.do 27 stycznia
2016r., r6znica pomiedzy ratami naleznymi pozwanemu przy pominieciu wskazanych zapiséw a ratami zaplaconymi
przez powodéw wynosi 71.962,03 zL. Od dnia 15 lipca 2015r. kredyt byl splacany przez powodéow w walucie CHF,
dlatego przeliczeniu podlegaja te kwoty wg odpowiedniego kursu kupna CHF w dniu splaty raty kredytu w CHF w
mBanku. Bylo to podejécie zgodne z tre$cia umowy kredytowej, ktéra wskazywala przeliczenie rat kredytu po kursie
mBanku. Zastosowanie w tym konkretnym przypadku kursu $redniego NBP jest bezzasadne, bowiem $redni kurs
NBP jest kursem jedynie informujacym o sytuacji na rynku PLN/CHF. Nie dokonuje sie po tym kursie faktycznych
transakcji wymiany waluty. Najlepszym odpowiednikiem kursu rynkowego jest kurs kupna/sprzedazy NBP. Zasadne
jest zastosowanie kursu sprzedazy mBanku, ktory byl oferowany na rynku rzeczywistym. (opinia biegltego ds.
ekonomii, finans6w i rachunkowosci R. P. k. 598-616, k. 687-708, k. 881-886, k. 913-917, zaswiadczenie z (...) S.A.
k. 85-90, za§wiadczenie — oprocentowanie kredytu k. 91)

Powyzszych ustalen Sad dokonal gléwnie w oparciu o zgromadzone dokumenty, ktérych autentycznosé nie byta
kwestionowana, zeznania stron i §wiadka oraz opinie bieglego do spraw rachunkowoéci i finanséw. Sad ocenia
wskazang opinie, jako wyczerpujaca i kompetentna.

Sad pominal ekspertyze sporzadzona na prywatne zlecenie powodow przez dr. C.. Sad, jak to juz zostato podniesione
wyzej, postuzyl sie wiadomos$ciami specjalnymi bieglego sadowego i nie bylo, zatem potrzeby siegania po opinie
prywatna, ktéra moze jedynie stanowi¢ dowdd na to, ze osoba, ktora ja sporzadzita ma okre$lony poglad.

Odnoszac sie do twierdzen powodéw odnosénie braku wiedzy z dziedziny zawierania uméw kredytowych
indeksowanych, nalezy mie¢ na uwadze, iz posiadajac wyksztalcenie wyzsze, przynajmniej powinni mie¢ wieksze
rozeznanie, co do zasad zawierania umoéw zwigzanych z ryzykiem kursowym, ktére to wydaje sie by¢ oczywiste.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powodki, iz powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozenia
o$wiadczenia woli o zawarciu przedmiotowej umowy po uzyskaniu przez nich wiedzy w tym zakresie ze sporzadzonej
na ich zlecenie opinii J. C., wskazujac, iz wykrycie bledu nastapilo w dniu 17 grudnia 2015r. Sad nie dal takze
wiary powodowi w zakresie, w jakim twierdzil, iz dopiero w 2015r. ,zorientowat sie, ze postanowienia zawartej
umowy o kredyt nie sa dla niego oraz jego zony korzystne”. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego powodowie juz w 2009r. wystepowali do pozwanego z wnioskiem z zakresie zmian sposobu naliczania
ubezpieczenia niskiego wkladu. Ich niezadowolenie z ponoszonych kosztow zwigzanych z zawarta umowa pojawilto



sie wraz z obserwowanym bardzo powolnym obnizaniem sie marzy banku wraz z obnizaniem wskaznika LIBOR,
w konsekwencji, czego w dniu 28 lutego 2012 r. z inicjatywy powodoéw strony zawarly kolejny aneks do umowy,
zmieniajac zasady ustalania oprocentowania kredytu, co stanowitlo konsekwencje obserwowanej przez powodéw
sarbitralno$ci” w ustalaniu oprocentowania przez Bank.

Sad odnotowal wplyw do sprawy pism zawierajacych istotny poglad wyrazony przez Rzecznika Finansowego oraz
Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumentow, traktujac je, jako glos w dyskursie wyznaczajacym o$ sporu
w tym postepowaniu. W tozsamy sposéb Sad uwzglednil pisma przestawione przez strony (w tym zawierajace liczne
opracowania kosztow finansowania kredytow walutowych, raportéw i rankingdw oraz analiz finansowych, symulacji,
Raport Rzecznika Finansowego, pismo (...) Bankéw (...), ekspertyzy prawne) a zawierajace poglady, co do okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia. Sa to jednak jedynie poglady, ktérymi Sad nie jest zwigzany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci powodowie wniesli o zasagdzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 77.048,13 zt w
konsekwencji uchylenia sie przez nich od skutkéw zloZzonego o$§wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy o kredyt
hipoteczny, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania kazdej z rat do dnia zaplaty zgodnie z wyliczeniem
zawartym w zalagczonym do pozwu zalaczniku nr 7.

Powodowie powolali sie na o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
podstepu pozwanego, ktére zostalo mu doreczone w dniu 11 stycznia 2016r. Podniesli, iz podstawg uchylenia
sie od skutkdéw oswiadczenia woli bylo wykrycie przez nich, ze pozwany wprowadzil ich w blad, co do wielkosci
wynagrodzenia naleznego mu z tytulu zawartej umowy kredytu hipotecznego w postaci prowizji naleznej z tytulu
stosowania podwdjnej klauzuli indeksacyjnej. Jednocze$nie wskazali, iz nawet przy zalozeniu, ze pozwany w
przedmiotowej sprawie nie dzialal podstepnie, sa oni upowaznieni do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli,
bowiem blad zostal wywolany przez pozwanego poprzez zawarcie nieprawdziwego stwierdzenia w tre$ci umowy, co
do wysokosci prowizji - blad dotyczy tresci czynno$ci prawnej, albowiem dotyczy wysokoéci prowizji (wynagrodzenia)
naleznej pozwanemu z tytulu umowy kredytu i jest to blad istotny, gdyz podanie wysoko$ci naleznej prowizji w
wysokosci 0 16.985,07 PLN nizszej niz rzeczywista, jest tak znacznym zanizeniem rzeczywistych kosztoéw kredytu dla
powoddw, ze jest uzasadnione przypuszczenie, ze znajac prawdziwy koszt udzielonego im kredytu powodowie nie
zdecydowaliby sie na zawarcie umowy z pozwanym i w ogole odstapili od zamiaru uzyskania kredytu lub tez zawarliby
umowe kredytowa z innym bankiem na korzystniejszych warunkach. Podniesli, iz pozwany wprowadzil ich w blad,
co do rzeczywistej wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia z tytulu kredytu oraz odpowiednio kosztu kredytu dla
powododw, z ktbérego to faktu powodowie nie zdawali sobie sprawy, majac zaufanie do zapewnien pozwanego, jako
profesjonalisty dzialajacego na rynku finansowym. Wprowadzenie w blad mialo charakter podstepny, gdyz poprzez
pominiecie wysokoSci prowizji naleznej pozwanemu z tytulu podwdjnych klauzul indeksacyjnych zostalo u powodéw
wywolane falszywe wrazenie o tym, ze udzielony im kredyt jest tanszy w splacie niz jest to w rzeczywistoSci.

W ocenie Sadu o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli o zawarciu kredytu hipotecznego
nie wywolalo zamierzonych skutkéw prawnych. Na gruncie niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, by strona powodowa
pozostawala w bledzie, a tym samym by mogla skutecznie uchyli¢ sie od o$wiadczenia woli. Odnoszac sie do tego
zadania wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 84 § 1 k.c. mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia
woli w razie bledu, co do tresci czynnoéci prawnej. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zloZone innej osobie, uchylenie
sie od jego skutkoéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢. W my$l § 2 mozna powolywacé sie tylko
na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny). Natomiast zgodnie z art. 86 § 1 k.p.c. jezeli blad
wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tre$ci czynnoSci prawne;j.



Bledem relewantnym w $wietle art. 84 k.c. jest jedynie blad, co do tresci czynnoéci prawnej, a wiec mylne wyobrazenie
o ktorymkolwiek skladniku tresci konkretnej czynnos$ci prawnej (np. przedmiot czynno$ci prawnej, rodzaj czynnosci,
osoba kontrahenta) oraz blad istotny, to jest tego rodzaju mylne wyobrazenie, ktére pozwala przyjac, ze gdyby
osoba nie dzialala pod wplywem bledu i tym samym prawidlowo oceniala sytuacje, to nie zlozylaby oSwiadczenia
woli danej tre$ci (wyrok SA w Warszawie z dnia z dnia 20 lutego 2015 r., VI ACa 1656/13, LEX nr 1680075). W
chwili zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej. Zostal on udzielony
zgodnie z wnioskiem powodéw we franku szwajcarskim. Powodowie wiedzieli, ze udzielenie jak i splata kredytu
nastepuje z uwzglednieniem waluty obcej. Fakt stosowania przez bank dwoch réznych kurséw dla operacji zwigzanych
z indeksowaniem udzielonego kredytu do waluty obcej nie stanowil okolicznos$ci, ktéra nie wynikalaby z tresci
zawartej umowy. Wprost w umowie zostalo wskazane, ze Bank udzielal Kredytobiorcy na jego wniosek Kredytu
hipotecznego w kwocie 323.250 zl, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A.
Kwota kredytu wyrazona w CHF byla ustalona na podstawie kursu kupna franka szwajcarskiego z tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy (§ 7 ust. 1). Zgodnie za$ z § 11 ust. 5 umowy splata
rat kapitalowo-odsetkowych oraz rat odsetkowych nastepowala w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Oceny takiej nie
zmienia argumentacja strony powodowej, iz r6znica pomiedzy kursem sprzedazy waluty stuzacym do przeliczania
zobowigzan powodéw a kupna — sluzacym do przeliczania zobowigzan mBanku, nie zostala ujeta w umowie, jako
~prowizja nalezna Bankowi”. Nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢ naleznego kredytodawcy wynagrodzenia, prowizji i
innych kosztow zwigzanych z zawarta umowa okreSlona jest tymi jej postanowieniami, ktére wyznaczaja zakres
obowiazku §wiadczenia przez kredytobiorce.

O bledzie mozna méwié wowczas, gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia, a jej odbiciem w §wiadomosci
podmiotu. Nie ma za$ bledu, jezeli oSwiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$¢ i rozumial okoliczno$ci np.
zawieranej umowy, ale wyciagnat z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszna czy tez niekorzystna dla siebie
decyzje (wyrok SA w Warszawie z dnia 3 marca 2015 r., VI ACa 665/14, Lex nr LEX nr 1770884). Brak jest dowodu,
aby pozwany dzialal w tym zakresie §wiadomie i umy$lnie, w celu sklonienia powodéw do zlozenia okre§lonego
o$wiadczenia woli. Nie wystarczy do takiego ustalenia samo stwierdzenie, ze pozwany zawart w umowie kredytowe;j
w § 9 ,Prowizja”, ustalenie, iz pobiera od Kredytobiorcy prowizje w wysokoéci okreslonej w § 1 ust. 7 i ust. 7A
platna jednorazowo w dniu uruchomienia kredytu. Podstepne wywolanie bledu jest zawsze dzialaniem $wiadomym i
ukierunkowanym na osiagniecie rezultatu polegajacego na wprowadzeniu innej osoby w blad, a przez to zawinionym.
Z uwagi na konieczny element celowosci, dla uznania, ze zachodzi podstep, nie jest wystarczajace przypisanie jego
autorowi winy w postaci niedbalstwa lub lekkomy$lnoSci, chodzi, bowiem o umys$lno$c.

Nie stanowi bledu, co do treséci czynnoéci prawnej mylna ocena zaré6wno aktualnych, jak i przyszlych okolicznosci,
nieobjetych treScia dokonanej czynnosci. Ocena taka dotyka juz sfery motywacyjnej, a w ramach obecnych rozwigzan
normatywnych blad w pobudce nie ma prawnej donioslosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21
stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 833/12, OSAB 2013/1/3). Niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynno$ci
prawnej, co do okreslonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli tej osoby za wynik bledu
prawnie donioslego (art. 84 k.c.) [wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2000 r., sygn. akt III CKN 963/98,
OSNC 2002/5/63].

Nadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 88 § 2 k.c. w razie bledu uprawnienie do uchylenia sie wygasa
z uplywem roku od jego wykrycia, za§ w analizowanym stanie faktycznym powodowie juz kilka lat przed
uzyskaniem opinii J. C., w zwigzku z obserwowang w ich ocenie ,arbitralnoSciag oprocentowania”, majac watpliwosci,
co do prawidlowoéci postepowania pozwanego Banku odno$énie naliczanego oprocentowania, interesowali sie
postanowieniami przedmiotowej umowy kredytowej, dozaé¢ do jej zmiany i obnizenia ponoszonych kosztow kredytu.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wskazany termin nie zostal zachowany. Strona powodowa, nie podolala w tym
zakresie spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.).



W nastepnej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do kolejnego zarzutu podnoszonego przez strone powodowsg, a
mianowicie niewazno$ci umowy z uwagi na nieuzgodnienie przez strony wszystkich istotnych jej elementéw. Strona
powodowa uzasadniajac swoje stanowisko odwolala sie do art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe okre§lajgcej istotne
elementy umowy kredytowej (essentialia negotii). Wskazala, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy mamy do
czynienia z brakiem oznaczono$ci $§wiadczenia skutkujacym brakiem powstania zobowiazania, bowiem pozwany
Bank samodzielnie wyznaczyt kurs zastosowany do wyliczenia rownowartoéci w CHF udzielonego kredytu wiele
dni po zawarciu umowy kredytowej, co nastepnie wplynelo na wysoko$¢ zobowiazan powoddéw. Postanowienia
takie, pozwalajace na dowolne ksztaltowanie wysokos$ci zobowigzan powodow przez pozwanego musza prowadzi¢ do
stwierdzenia braku zgody powodow przy zawieraniu umowy, a przez to do niewaznoSci calej umowy kredytowej, gdyz
nie zostala uzgodniona wysoko$¢ wzajemnych zobowiazan stron.

Odnoszac sie do powyzszego przytoczy¢ nalezy, stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 22 stycznia
2016 roku, sygn. I CSK 1049/14, ktére niniejszy Sad w pelni podziela. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze umowa
kredytu indeksowanego jest to umowa na podstawie, ktérej Bank wydaje kredytobiorcy okre§lona sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okre§lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu
wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci
rat kredytowych, do ktoérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj.
po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Mie$ci sie to w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego

i stanowi jej mozliwy wariant (art.353" k.c. w zwiazku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma, zatem podstaw do
twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$§ odrebnego, oryginalnego typu umowy
bankowej, powigzanej w sposdb szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym zakladajacej szczego6lny sposdb okre§lania wysokos$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku
kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegoélnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeéci -
moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podniesiony przez strone powodowa zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie. Laczacej strony umowy kredytu nie mozna uznac za niewazng z uwagi na nieokreslenie §wiadczenia.
Whbrew stanowisku strony pozwanej, wysoko$¢ Swiadczenia zostala okreslona umowa, ktora zawiera okreslenie kwoty
kredytu oraz zasad i sposobu jej indeksacji.

Kolejne z zadan pozwu (pkt III) opiera sie na twierdzeniu, ze postanowienia umowne przewidujace obowiazek
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczenia pomostowego po dacie wpisania hipoteki na rzecz banku,
pozwalajace pozwanemu na zmiane oprocentowania kredytu w zaleznosci od blizej niesprecyzowanych kryteriow oraz
okreslanie kwoty kredytu oraz wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej w zaleznoSci od jednostronnie wyznaczanego

przez pozwanego kursu CHF naruszaja przepisy art. 385" § 1 oraz art. 3852 pkt 10) i 20) k.c. i jako takie s3 klauzulami
niedozwolonymi i bezskutecznymi wobec powodéw od chwili zawarcia umowy.

Dokonujac wykladni wskazanych postanowien umowy, nalezy mie¢ na uwadze tres¢ i cel Dyrektywy 93/13/EEC o

niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich, ktérej implementacja sa przepisy art. 385" — 385° k.c.,
majgce zapewnié ochrone szeroko rozumianych intereséw konsumenta, takze w aspekcie ekonomicznym.

Juz w istotnej dla interpretacji preambule Dyrektywy wskazano, iz obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest
zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkoéw, by sporzadzane



byly prostym, zrozumialym jezykiem, tak by konsument mial faktyczng mozliwo$¢é zapoznania sie ze wszystkimi
warunkami umowy (por. art. 4), natomiast wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na jego korzysé (por.
art. 5). Nadto Panstwa Czlonkowskie winny zapewnié, by nieuczciwe warunki nie byly wiazace oraz gwarantowac, by
umowa obowiazywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy
nieuczciwych warunkéw, moze ona nadal obowigzywac ( art. 6). Na mocy art. 3 ust. 11 2 Dyrektywy warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Warunki takie zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
weczesniej i konsument nie mial wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione mu w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowe;j. Ciezar dowodzenia, ze warunki zostaly wynegocjowane indywidualnie spoczywa
na sprzedawcy badz dostawcy. Do warunkow, ktore moga byé uznane za niewlasciwe zaliczono m.in. w pkt. j) i k):
umozliwienie sprzedawcy jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie;
umozliwienie sprzedawcy dokonywania jednostronnych zmian w cechach dostarczanego produktu lub uslugi bez
uzasadnionego powodu. Z art. 4 Dyrektywny wynika, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy
okreélenia gldéwnego przedmiotu umowy ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow lub
ushlug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

Zgodnie z art. 385 '§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przepis art. 385" § 1 zawiera klauzule generalng pozbawiajaca, pod warunkiem spelnienia okreélonych przeslanek,
mocy wiazacej postanowienia zamieszczone w umowie zawartej z konsumentem. Przeslanki uznania konkretnego

postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" (tzw. klauzule abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 s3
nastepujace:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem,;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych $wiadczen stron".

W myél § 3 nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c.
nie jest takie postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiScie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumiat tre$¢ postanowienia
oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie
uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem” (wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 14 grudnia 2017 r., I ACa 447/17, LEX nr 2432003).

Niewatpliwie powodowie maja status konsumentéw w rozumieniu art. 22'k.c., s3 osobami fizycznymi, ktére zawarly
umowe kredytu hipotecznego celem nabycia lokalu mieszkalnego, a czynno$¢ ta nie miala bezposredniego zwigzku z
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, co wynika jasno samej treSci umowy.



Szczegbdlna ochrona zasady swobody ksztaltowania treéci i zawierania umoéw z konsumentem, wyrazona w art.

385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowiefi wzorca. Obalenie tego
domniemania i laczacego sie z nim rezimu ochronnego obcigza przedsiebiorce postugujacego sie wzorcem umowy. W
rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazal, ze podwazane klauzule zostaly objete negocjacjami stron, w nastepstwie
czego strony uzgodnily kwestionowane postanowienia umowne indywidualnie. W analizowanym stanie faktycznym,
jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan powoddw, zapoznali sie oni ze wzorem
umowy przed jej podpisaniem. Umowa kredytu stanowila w istocie przygotowany przez pozwanego gotowy produkt,
ktoéry opieral sie na zaproponowanym przez niego wzorcu umownym. Na tre$¢ postanowienn umowy konsumenci -
powodowie nie mieli zadnego wplywu.

Zgodnie z przepisem art. 385' § 1 k.c., kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga, wiec stwierdzenia
lacznego wystapienia obu przestanek — ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” oraz ,razacego naruszenia interesow
konsumenta” (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, LEX nr 1408133).

W sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne,
ktéore godza w rownowage kontraktowsg stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w
blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do
wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach
z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nierdbwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

W wyroku z dnia z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04 (Legalis nr 71468), Sad Najwyzszy skazal, iz w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco" narusza interesy

konsumenta (art. 385" § 1 KC), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczego6lnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca nierobwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy i stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie
spodziewad, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nieréwnowagi. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, opubl. OSNC zb.dod. 2017/A/9, Legalis nr 1398255).

Zgodnie z art. 385 * k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Natomiast zgodnie z brzmieniem art.
4 Dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016r., nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.



Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowa¢ sie caloksztaltem
zawartej umowy, jej warunkow i skutkow. Powinien wziaé pod uwage postanowienia catej umowy, rozklad praw i
obowiazkow stron i ryzyka, jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie
III SK 19/07, LEX nr 496411). Sad nie dokonuje abstrakcyjnej oceny danego postanowienia, lecz rozstrzygna¢ musi
konkretng sprawe, rozwazajac wszelkie skutki wynikajace z wydanego orzeczenia. Jest to kontrola dokonywana
w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do tre$ci umowy

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385 * §1 k.c. albo poprzez wytoczenie pow6dztwa badz w
formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego
stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby
zawarta. Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385" § 2 k.c., ktory jako przepis pozniejszy i szczegdlny
w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade
zachowania mocy wigzacej umowy (wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127).

Skutkiem stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia umowy jest definitywna utrata jego mocy wiazacej wobec
konsumenta ex tunc i ex lege (tak np. wyrok z 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-618/10 B. E. przeciwko J. #nowi C.
#nowi C.), jednakze umowa nadal obowiazuje bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia postanowien
nieuczciwych, o ile jej dalsze obowigzywanie jest mozliwe.

Majac na uwadze, iz zostaly spelnione dwie pierwsze przestanki uznania zaskarzonych postanowien za "niedozwolone

postanowienia umowne" w rozumieniu art. 385" § 1 (umowa zostala zawarta z konsumentem oraz wskazane
przez powodéw postanowienia umowy "nie zostaly uzgodnione indywidualnie”), nalezalo przejs¢ do oceny
kwestionowanych postanowien umownych w $wietle pozostalych przeslanek ich abuzywnosci, tj. sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawarta w § 3 ust. 4 przewiduje zabezpieczenie splaty kredytu w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowe;j
za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wilasnym
Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 3.074,75 zt. Jesli z uplywem pelnych 36
miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia
skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym lgczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznia M. do pobrania §rodkéw na oplacenie skladki z tytutu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku
wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.

W ocenie Sadu § 3 ust. 4 przedmiotowej umowy odnosi sie do §wiadczenia niebedgcego $wiadczeniem glownym i
okresla to $wiadczenie w sposob niejednoznaczny, nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie przez strony,
ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,
a tym samym stanowi klauzule abuzywna, co oznacza, iz nie wiaze on powodoéw, jako slabszej strony w stosunku
prawnym z udzialem przedsiebiorcy - pozwanego. W analizowanym stanie faktycznym, mimo, iz umowa kredytowa
zawierala postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem -
ubezpieczonym i ubezpieczajacym a (...) S.A.), ktdrego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia skladki, spoczywal
zasadniczo wylacznie na powodach, nie zostala im przedstawiona szczegblowa tre$c stosunku ubezpieczenia. Warunki
ubezpieczenia nie byly znane powodom, nie mieli wplywu na ich ustalenie, nie mieli takze mozliwo$ci zawarcia
umowy ubezpieczenia z innym towarzystwem ubezpieczeniowym. Nie zostaly im przedstawione ogolne warunki
ubezpieczenia. Z zalaczonych dokumentéw nie wynika, jaki byt rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki sg objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Takze decyzja



kredytowa nr (...) dotyczaca wniosku kredytowego nr (...) nie zawiera jakichkolwiek dodatkowych informacji na
temat przedmiotowego ubezpieczenia, a takze praw i obowigzkoéw powodoéw wynikajacych ze wskazanego stosunku
ubezpieczeniowego. Decyzja ta zawiera, bowiem tozsame postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, co zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytowej. Informacji takich nie zawieral takze Regulamin udzielania
kredytéw i pozyczek hipotecznych, stanowiacy zgodnie z § 26 umowy, integralna jej czeSé. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy naruszeniem dobrych obyczajow jest juz samo nieprzedstawienie powodom treéci stosunku ubezpieczenia.
Wskazany przepis zawiera postanowienia ksztaltujace obowigzki powodéw w spos6b niejasny. W § 3 umowy
kredytu po$wieconym ,prawnemu zabezpieczenie kredytu” brak jest wskazania w sposob wyrazny i niebudzacy
watpliwosci, kto jest strong umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego — pozwany czy tez powodowie, oplacajacy
skladke z tytulu tego ubezpieczenia. W ocenie Sadu w $wietle okolicznosSci rozpoznawanej sprawy powodowie,
z racji oplacania skladki ubezpieczeniowej mogli pozostawa¢ w przekonaniu, ze to oni s3 strong przedmiotowej
umowy, a nie za$ pozwany. Nadto, powodowie mogli odnie$¢ wrazenie, ze dzieki umowie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, ktorej koszt zawarcia ponosili, w sytuacji zdarzenia ubezpieczeniowego byliby zwolnieni (takze
nastepnie wobec ubezpieczyciela) od czesci zobowigzania kredytowego pokrytego przez zaklad ubezpieczen w ramach
wyplaconego bankowi odszkodowania. Jednakze pomimo ponoszenia przez powodéw ciezaru kosztéw ubezpieczenia,
korzyéc byla jednostronna, po stronie pozwanego. W narzuconym przez pozwany Bank rozwigzaniu problemu
zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tylko pozwany korzysta z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie ponoszac przy
tym z tego tytutu zadnych kosztéow. Powodowie za§ w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego — zaprzestania
splaty kredytu, z tytulu odpowiedzialnoéci regresowej zobowiazani byliby zwrocié towarzystwu ubezpieczeniowemu
kwote wyplacona na pokrycie nalezno$ci pozwanego. Nadto, poréwnujac narzucone powodom rozwiazanie do
sytuacji, w ktorej to powodowie byliby ubezpieczajacym, ich sytuacja prawna, jako konsumentéw jest pogorszona,
z uwagi na koniecznoé¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego
odszkodowania, co, w sytuacji gdyby sami byli ubezpieczajacymi, co do zasady nie mialoby miejsca. Przytoczy¢ tutaj
nalezy stanowisko Sadu Okregowego w Lodzi wyrazone w wyroku z dnia 12 czerwca 2014r., III Ca 576/14, wydanym
w analogicznej sprawie, ktore niniejszy Sad w pelni podziela, iz nieudzielanie stronie powodowej informacji o tresci
tegoz stosunku ubezpieczeniowego, a w szczego6lnosSci pozbawienia strony powodowej mozliwo$ci zapoznania sie z
og6lnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy miedzy innymi o tym, jaki jest
rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia fakt, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej oraz
stanowiacego jej integralng cze$¢ Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych, powodowie nie sg
strona umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie nie sa oni rowniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Zwazy¢,
bowiem nalezy, iz zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy powodowie maja pokry¢ koszt ubezpieczenia,
a nadto moga oni roéwniez staé sie dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania.
Powyzsze oznacza, iz powodowie placa niejako podwojnie, pokrywaja, bowiem zaréwno koszt ubezpieczenia, jak i
koszt ewentualnie niesplaconego kredytu, ze wszystkimi odsetkami i innymi §wiadczeniami wynikajacymi z umowy.
Mimo tego jednak, iz na powodach spoczywa tak znaczny ciezar z tytulu dodatkowo zawartej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, ktorej strona powodowa nie jest strong, jednakze zobowiazana jest do uiszczenia kosztow
tegoz ubezpieczenia, powodowie nie majg w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy faktycznie zadnych mozliwosci,
aby dowiedziet sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach umowy
ubezpieczenia. W istocie powodowie dysponuja, zatem jedynie o§wiadczeniem pozwanego, ze pokrywaja rzekome
koszty ubezpieczenia, nie wiedza jednak naprawde za co placa. W konsekwencji stuszne jest stwierdzenie, iz razaco
narusza to interesy powodéw, gdyz w ten sposdb - przez brak informacji - nie ma oni zadnej realnej mozliwosci
ustalenia choéby wystapienia badz nie wypadku ubezpieczeniowego.

Kolejna okoliczno$cia wskazujaca no to, iz kwestionowane postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki
powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jest to, iz umowa ta nie przewiduje mozliwo$ci dochodzenia
przez powodow zwrotu niewykorzystanej sktadki. Nadto podkresli¢ nalezy, iz wskazana klauzula zostala wpisana do
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w rejestru klauzul niedozwolonych pod nr
6068.



Strona powodowa kwestionowala takze postanowienia umowy kredytu (tzw. klauzule ubezpieczenia pomostowego)
ujete w § 3 ust. 6 umowy przewidujacego prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejéciowy do czasu przedlozenia
w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powodow, iz powolane postanowienia umowy razaco naruszaly ich interesy w
zakresie, w jakim dotyczyly okresu ubezpieczenia, po dokonaniu juz wpisu hipoteki na rzecz pozwanego, a przed
dostarczeniem jej odpisu. Bank byl, bowiem uprawniony do pobierania podwyzszonego oprocentowania za okres
przypadajacy po wpisaniu hipoteki do ksiegi wieczystej, a zatem za okres, w ktérym nie wystepuje podwyzszone
ryzyko zwiazane z brakiem zabezpieczenia hipotecznego. Brak jest postanowienia przewidujacego, ze po dostarczeniu
Bankowi odpisu ksiegi wieczystej nastapi zwrot pobranej oplaty proporcjonalnie do okresu nastepujacego po wpisaniu
hipoteki. Na mocy zawartej miedzy stronami umowy, Bank wymagat zabezpieczenia kredytu na czas przej$ciowy, tj.
do czasu przedlozenia w Banku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki.
Wskazane zabezpieczenie polegalo na ubezpieczeniu kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. oraz cesji wierzytelnosci na rzecz
(...) z tytulu wniesionego wkladu budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia
inwestycji. Nadto powodowie placili Bankowi podwyzszone o 1,00 p.p. oprocentowanie do dnia przedlozenia stronie
pozwanej dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki. Zgodnie za$ z § 1 ust. 8 umowy
po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. nastepowalo od daty splaty
najblizszej raty. W ocenie Sadu wskazane postanowienia ksztaltuja obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Nadto nalezy wskaza¢, iz wskazana klauzula zostala wpisana do
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru klauzul niedozwolonych pod
nr 1740.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, iz § 3 ust. 4 oraz § 1 ust. 7A i 8 oraz § 3 ust. 6 umowy nie sg
postanowieniami abuzywnymi, bowiem na moment zawarcia przedmiotowej umowy kredytu postanowienia te takimi
postanowieniami nie byly, zas powodowie zaczeli je kwestionowaé w p6Zniejszym okresie, zarzucajac im niedozwolony
charakter, a zawierajac umowe z pozwanym bankiem zgodzili sie, po uprzednim zapoznaniu sie z warunkami umowy,
na ich treéc. Skutkiem, bowiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umowy jest definitywna utrata jego mocy
wigzacej wobec konsumenta ex tunc i ex lege (tak np. wyrok z 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-618/10 B. E.
przeciwko J. #nowi C. #nowi C.), o czym byla juz mowa na wstepie rozwazan, jednakze umowa nadal obowiazuje bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia postanowien nieuczciwych, o ile jej dalsze obowiazywanie jest
mozliwe.

W nastepnej kolejnoSci rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy zapisy dotyczace zmiany oprocentowania (§ 10 ust. 2
umowy) maja charakter niedozwolonego postanowienia umownego.

Zaciagniety przez strone powodowa kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 10 pkt 1).
Zgodnie §10 ust. 2 umowy zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okres$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego
w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. W §wietle tresci
umowy, zmiana wysoko$ci oprocentowania dokonana zgodnie z okre§lonymi w niej zasadami, nie stanowila zmiany
umowy (8§ 10 ust. 6).

Odnoszac sie do powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej, ze omawiane zapisy umowy nie
zawieraja precyzyjnych, weryfikowalnych kryteriow zmiany oprocentowania kredytu. Jak wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie sposob okreélania przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z
punktu widzenia naruszenia intereséw konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczeg6lng starannoéé,
w szczegblnosci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych
warunkéw (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 933/99, uchwala sktadu 7
Sedziéw z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, uchwala skladu 7 Sedziéw z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11 (LEX nr 1102253) klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢



charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okre$lajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek,
skale, proporcje tych zmian. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13, podkreslil,
iz z uwagi na to, ze nie mozna z goéry w umowie kredytu liczbowo okre$li¢ przyszlych zmian stopy oprocentowania,
klauzula dotyczgca zmiany oprocentowania powinna by¢ skonstruowana w taki sposéb, aby dokonana jednostronnie
przez Bank modyfikacja w tym przedmiocie byla weryfikowalna i policzalna w zakreSlonych z géry granicach.
Swoboda Banku nie moze, bowiem oznacza¢ dowolnosci i przejawia¢ sie w mozliwo$ci dokonywania modyfikacji
oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego, czyli np. z uwzglednieniem wskaznika
prowadzacego do wzrostu oprocentowania, a z pominieciem wskaznikdéw korzystnych dla kredytobiorcéw oraz w
mozliwo$ci zignorowania zmian wskaznikéw, ktére moglyby uzasadnia¢ obnizenie oprocentowania (wyrok SA w
Lodzi, z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13, LEX nr 1496006).

W analizowanym stanie faktycznym, wskazane postanowienie traktujace o zmianie oprocentowania, odwolujac
sie do niedookreslonych ekonomicznych parametréw o charakterze ogdlnym, skonstruowane zostalo w sposob
pozwalajacy de facto stronie pozwanej na dowolne i arbitralne decydowanie, kiedy zmienié¢ stope procentows i
jak uksztaltowat jej wysoko$é. Na podstawie tak sformulowanego postanowienia umowy nie mozna wyprowadzié¢
jakiegokolwiek czytelnego i powtarzalnego mechanizmu zmiany oprocentowania. Juz z tego tylko powodu, narusza
ono razaco interesy powodow, jako konsumentéw oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wysoko$¢ stopy
procentowej niewatpliwie wplywa na rozmiar zadtuzenia powodow. Wskazac¢ nadto nalezy, ze przedmiotowa klauzula
zostala wpisana do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr 4107.

Wobec stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia z § 10 ust. 2 umowy, dotyczacego zmiany stopy oprocentowania
kapitalu, nie moze by¢ ono stosowane. W umowie pozostaje natomiast nieabuzywna klauzula o zmiennym
oprocentowaniu, ktére na dzien zawarcia umowy wynosito 2,55% (§ 10 ust. 1). W efekcie umowa opiewa na
oprocentowanie zmienne, ale z racji nie zwigzania konsumenta klauzulg dotyczaca jego zmiany, nie moze sie ono
zmienia¢ w toku wykonywania kontraktu.

W nastepnej kolejno$ci powodowie wskazali na abuzywny charakter postanowienia umownego pozwalajacego
pozwanemu na okreslanie kwoty kredytu oraz wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej w zaleznosci od jednostronnie
wyznaczanego przez pozwanego kursu CHF. Stosownie do § 7 ust. 1 umowy MultiBank udzielal Kredytobiorcy na
jego wniosek Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre§lony w § 1 ust. 1, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2,
waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF jest
okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu/transzy. Zgodnie za$ z § 8 ust. 4 umowy wysokos$¢ kredytu, wyrazong w CHF okre§la sie jako sume wszystkich
uruchomionych transz kredytu, wyrazonych w CHF. W mys$l § 11 ust. 5 umowy raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A., obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50. Stosownie do § 13 ust. 5 umowy wcze$niejsza splata calosci
kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$c raty powoduje, ze kwota splaty jest
przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym w dniu i godzinie splaty.

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja powodow, iz sporne postanowienia umowne ksztaltuja ich prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze razaco naruszajg ich interesy. W analizowanym stanie faktycznym
zastosowany przez pozwanego mechanizm polegajacy na przeliczeniu kwoty kredytu w zlotych na franki szwajcarskie,
a potem poszczeg6lnych rat wyrazonych we frankach na zlote, pozwala to czynié po kursie ksztaltowanym przez bank
bez podania weryfikowalnych zasad. Wysoko§¢ zobowigzan konsumentéw zostala okreslona przez odwolanie sie do
kurséw CHF arbitralnie wyznaczanych przez pozwanego. W niniejszej sprawie kwota kredytu wyrazona w zlotych
polskich miala by¢ przeliczona (okreSlona) na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i
godziny uruchomienia transzy/kredytu (§ 7 ust. 1). Na wysokos§¢ kredytu sktadala sie suma wszystkich uruchomionych
transz kredytu, wyrazona w CHF (§ 8 ust. 4) Tym samym sposob ustalania kursu wplywal bezposrednio na wysokoéc



zadluzenia powoddw, a pozwany konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob w rozwazanym zakresie
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci tego zobowigzania. Uprawnienie Banku do ustalania
kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen, bowiem w umowie nie
wskazano kryteriéw ksztaltowania kursu. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania
kursu wskazanego w tabeli kurséw Banku. W szczegblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu rynkowego
lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Analogiczne zasady obowiazywaly
przy splacie kredytu, skoro splaty kapitatlu i odsetek, ktore mialy nastepowaé w zlotych, podlegaly przeliczeniu na
CHF, przy czym w tym przypadku miarodajny byl kurs sprzedazy banku (kurs sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godzinny 14.50 - § 11 ust. 5). W obu przypadkach nie byly przy
tym znane zasady okreSlenia wysoko$ci w/w kursow w tabelach kursowych Banku. Powodowie nie mogli, wiec
precyzyjnie przewidzie¢ wysoko$ci swojego zobowigzania wobec pozwanego, co dotyczy tak wysokoSci kredytu, jak i
wysokoSci poszczegblnych rat do splaty, a w konsekwencji wysokoS$ci pozostalego zadluzenia. Mechanizm ten jest z
gruntu niekorzystny dla klienta, ktéry pozbawiony zostaje nie tylko wiedzy o rzeczywistej wielko$ci swego zadluzenia,
praktycznie w calym okresie kredytowania, ale takze nie ma instrumentéw poznania podstaw ustalania dtugu. Oceny
takiej nie zmienia okoliczno$¢, ze ustalana przez Bank tabela kursowa dotyczyla nie tylko kredytéw hipotecznych, ale
takze innych transakcji bankowych pozwanego, a nadto - jak wskazuje pozwany- publikowane przez niego w tabeli
kursowej kursy walutowe podazaly za kursami wyznaczanymi przez NBP oraz kursami rynkowymi, bowiem nadal
ich wysoko$é zalezala od woli pozwanego, nie zas okre§lonych, weryfikowalnych zasad. Wskazane postanowienia
krzywdza powodoéw i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, co w polaczeniu z nieuzgodnieniem indywidualnym
upowaznia do wniosku o ich abuzywnosci.

Przytoczy¢ tutaj nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazony w wyroku z dnia 14 grudnia 2017
r. I ACa 447/17(LEX nr 2432003), w ktérym Sad powolal sie na wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13
(ECLI:EU:C:2014:282). TSUE analizujac warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokoS$ci
naleznych od konsumenta rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty
obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow ustugi finansowej obciazajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec
art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze
znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mégl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Konsument powinien wiedzie¢ nie tylko
o istnieniu r6znicy, ogdlnie obserwowanej na rynku papieré6w warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej, ale rdbwniez oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze
calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz sporne postanowienia umowne nie
zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowacé,
W oparciu o przejrzyste i zrozumiale kryteria, zwigzane z tymi postanowieniami konsekwencje ekonomiczne. O
razacym naruszeniu intereséw konsumenta §wiadczy tez to, ze w §wietle zastosowanych przez Bank mechanizmow,
powodowie, decydujac sie na splate kredytu jeszcze tego samego dnia, w jakim zostal on zaciagniety, musieliby zwrocié
kwote znacznie wyzsza od wyplaconej. Jest to wynikiem przeliczenia kwoty udzielonego kredytu wedlug ustalonego
przez Bank kursu kupna waluty CHF i przeliczenia wysoko$ci zobowigzania do splaty wedlug kursu sprzedazy waluty,
ktory jest zawsze wyzszy od kursu kupna (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX
nr 2432003).

Strona pozwana wielokrotnie wskazywala, iz w niniejszej sprawie nie mozna pomija¢ ekonomicznego aspektu, ktory
powinien wplywac — jej zdaniem — na ocene prawng przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego. Podniosta, iz zmian
kursu franka szwajcarskiego nie dalo sie przewidzieé¢, ani nie mozna tez bylo przewidywaé, ze ten kurs nie ulegnie



zmianie, za§ wprowadzenie tego rodzaju umowy kredytu bylty odpowiedzig na zapotrzebowanie rynku, na oczekiwanie
odbiorcow. Kredyt waloryzowany (indeksowany) do waluty obcej CHF byl oprocentowany nizsza stopa procentowa,
niz kredyt zlotowy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz postanowienia Dyrektywy 93/13/EWG oraz przepisy art. 385"
k.c. i nastepne, sluza ochronie konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoécia jednostronnego ksztaltowania tresci wigzacych strony postanowien, w tym
klauzul abuzywnych. W niniejszej sprawie pozwany Bank, a zatem profesjonalista, niewatpliwie posiadajacy silniejsza
pozycje kontraktowa niz powodowie, przygotowywal wzory umoéw, zawierajace niedozwolone postanowienia umowne.
Przedmiotowa umowa nadal obowigzuje miedzy stronami, z wyjatkiem niedozwolonych klauzul, nawet wtedy, gdy
ekonomicznym skutkiem wyroku jest uzyskanie kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku.
Skutek taki jest spowodowany wylgcznie dzialaniem pozwanego, przejawiajacym sie w zamieszczeniu w umowie
przez Bank klauzul sprzecznych z prawem, wobec czego pozwany powinien byl sie liczy¢ z poniesieniem jego
ekonomicznych konsekwencji. Oceny takiej nie zmienia okoliczno$¢, iz powodowie poczatkowo mogli czerpaé korzysci
z zaciagnietego kredytu, bowiem przewidywal on korzystniejsze warunki, niz w przypadku zaciagniecia kredytu
zlotowego. Podkreslany przez pozwanego fakt wejécia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo Bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (tzw. ustawa spreadowa) takze nie spowodowal, ze znajdujace sie w
analizowanej umowie kredytu hipotecznego klauzule przestaly by¢ abuzywne.

W analizowanym stanie faktycznym, wobec stwierdzenia zamieszczenia w przedmiotowej umowie kredytu klauzul
abuzywnych, co nie skutkuje niewaznoScia calej umowy, a jedynie stanowi brak zwigzania powodéw tymi
postanowieniami, nalezalo pomingé postanowienia umowy, tj. § 3 ust. 6, § 10 ust. 2, § 11 ust. 5, § 7 ust. 1, § 8 ust. 4,
§ 1 ust. 3A oraz § 13.

Uznanie, iz powyzsze postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
prowadzi do wniosku, ze spelienie na ich podstawie §wiadczenia nastgpilo bez podstawy prawnej, a w zwigzku z tym
bylo ono $wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Ustalajac wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia uiszczonego przez powoddw na rzecz pozwanego Banku, stanowigcego
roznice pomiedzy faktycznymi wplatami dokonanymi przez powodéw tytulem regulowania rat kredytu a kwota, jaka
zobowiazani byliby uiéci¢ w przypadku braku zwigzania ich wskazanymi powyzej niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, Sad opartl sie na opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i finanséw (...), zgodnie, z kt6ra rdznica ta
stanowi kwote 71.962,03 zl.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie, wskazang kwote. W pozostalym zakresie
powbdztwo, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie strona powodowa zadala odsetek w zakresie zadania z pkt III pozwu - od dnia pobrania
nienaleznej czeéci kazdej z rat do dnia zaplaty, za§ w przypadku nieuwzglednienia takiego zadania, wniosla o
zasadzenie odsetek ustawowych solidarnie na rzecz powodéw od pozwanego od dnia 26 stycznia 2016 do dnia zaplaty
(tj. po uplywie 14 dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty ujetym w piSmie zawierajacym o§wiadczenie
o uchyleniu sie przez powodéw od skutkéw os§wiadczenia woli, pozwany otrzymal za$§ wskazane o§wiadczenie w dniu
11 stycznia 2016r.).

W mysl art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sgdu lub decyzji innego wladciwego organu. W niniejszej sprawie zroédtem roszcezenia o odsetki
jest przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie, z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoznienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie do treéci art. 455 k.c. jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.



Konkludujac, w niniejszej sprawie opdznienie nalezy liczy¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
Swiadczenia, nie za$ od dnia pobrania kazdej z rat kredytu uiszczanych przez powodéw zgodnie z przedmiotowa
umowg. Nadto Sad stanal na stanowisku, iz zadanie strony powodowej zasadzenia odsetek od dnia 26 stycznia
2016r. nie moze zosta¢ uwzglednione, bowiem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli odnoénie zawarcia umowy kredytowej nie zawiera okreslenia wysokoéci zadanej kwoty. Swiadczenie pieniezne,
ktérego obowiazek spelnienia spoczywa na dtuzniku nie zostalo sprecyzowane co do wysoko$ci, strona powodowa nie
wykazala takze by z zadaniem zaplaty zawierajacym okre$lona wysoko$¢ $§wiadczenia wystepowala przed doreczeniem
stronie pozwanej odpisu pozwu w niniejszej sprawie. Zatem za date wezwania zobowigzanego nalezalo uzna¢ dzien
doreczenia odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 12 lutego 2016r., wobec czego odsetki od zasadzonej kwoty 71.962,03

z} naleza sie od dnia 13 lutego 2016r.

Na tle powyzszej argumentacji, podnoszony przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczen odsetkowych za
okres obejmujacy trzy lata wstecz przed wytoczeniem powddztwa przez S. i A. W., nie wymagal rozwazan.

Odnoszac sie do zadania zawartego w punkcie V pozwu, w zakresie zobowigzania pozwanego do przedstawienia
rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielonego powodom z pominieciem
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych, ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczenia pomostowego oraz
klauzuli dowolnej zmiany oprocentowania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku w niniejszej sprawie
oraz przedstawienia harmonogramu dalszych splat rat kredytu udzielonego powodom z pominieciem bezskutecznych
klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu
nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie. Zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw kwote 71.962,03 zt Sad w
istocie dokonal rozliczenia splat rat kapitalowo — odsetkowych kredytu z pominieciem niedozwolonych postanowien
umownych. Natomiast zobowiazanie pozwanego do przedstawienia harmonogramu dalszych splat rat kredytu z
pominieciem klauzul indeksacyjnych nie znajduje podstawy prawnej, dotyczy, bowiem na chwile obecna kwestii
wewnetrznych miedzy pozwanym Bankiem oraz powodami. Brak takiego zobowiazania w wyroku nie zamyka
powodom drogi do wystapienia z nowym zadaniem o zaplate w przypadku ustalania przez pozwanego nieprawidlowej
wysokosci rat.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia. Powodowie
poniesli koszty procesu w lgcznej kwocie 12.249 zl (7.200 7zl — tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 34 zi
— tytulem oplaty od pelnomocnictwa /k. 43/, 1.000 zl - tytulem oplaty od pozwu, 4.015,32 zl tytulem kosztow
wynagrodzenia bieglego /w tym 515,32 zl, o ktérych mowa ponizej/). Natomiast koszty procesu wylozone przez
pozwanego wyniosly lacznie 9.140,94 zl (7.200z1 - tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 1.940,94 zt z tytulu
wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglego).

Powodowie wygrali proces w 93,40 % (przyznane $wiadczenie wynioslo 71.962,03 zl, za$§ roszczenie wynosito
77.048,13 z}). Lacznie wylozone przez strony koszty procesy wyniosly 21.390,26 zl. Powodowie przegrali w 6,6 %, w
tym zakresie obcigza ich obowiazek poniesienia kosztow (21.390,26 x 6,6 % = 1.411,76 zl). Poniesli koszty procesu
w wysokoSci 12.249,32 zL. Przysluguje im, zatem solidarnie od pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwota
10.837,56 z} (12.249,32 7} — 1.411,76 z}).

Nadto Sad nakazal dokona¢ przeksiegowania na poczet dochodéw budzetowych Skarbu Panstwa uiszczonej przez
powodow w dniu 21 lutego 2017r. kwoty 189,18 zl (z kwoty 3000 zl — k. 594) oraz nakazal Sciggnaé od S. W.i A. W.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 515,32 z} tytulem wyplaconych tymczasowo z funduszu
Skarbu Panhstwa kosztow wynagrodzenia bieglego (zarzadzenie k. 870 tj. 704,50 — 189,18 = 515,32).



