Sygn. akt. IT C 1321/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 sierpnia 2015 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...),
powodowie wniesli o zasadzenie na swoja rzecz nastepujacych kwot:

1) 550°312,50 z} - na rzecz powodki D. Z.;

2) 385°218,75 zt - na rzecz powoda A. P. (1);

3) 385°218,75 zl - na rzecz powoda T. P.;

4) 440’250,00 zl - solidarnie na rzecz powodéw G. R.i K. R;

5) 440’250,00 z} - solidarnie na rzecz powodéw K. P. (1) i M. M. P.;
6) 440.250,00 zI — narzecz M. P.,

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz powodowie, jako spadkobiercy wlascicieli nieruchomosci ziemskiej polozonej we
wsi C. Z., dochodza odszkodowania za szkode, powstala na skutek wydania w dniu 7 wrzeénia 1995 roku, decyzji
administracyjnej, w ktorej Wojewoda (...) stwierdzil, Zze nieruchomoé¢ ta podlegala przejeciu na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa w trybie art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 roku, o przeprowadzeniu
reformy rolnej na rzecz Skarbu Panstwa, ktora to decyzja, nastepnie - orzeczeniem Ministra Rolnictwa w zakresie w
jakim stwierdzala, ze pod dzialanie dekretu PKWN podpadala takze cze$¢ nieruchomosci ziemskiej C. Z., na ktorej
zlokalizowany byl dwor wraz z parkiem (dzialka nr (...)) zostala uznana za niewazna. Powodowie wskazali, ze dochodza
naprawienia szkody, ktéra powstala na skutek utraty prawa wlasnoéci w/w dzialki. Warto$¢ odszkodowania kazdego
z powod6w odpowiada wielko$ci przystugujacego im udzialu spadkowego w nieruchomosci, przy przyjeciu wartoéci
nieruchomosci na poziomie 2’641’°000 zt. )

W odpowiedzi na pozew — Skarb Panstwa — Wojewoda (...), wniost o oddalanie powddztwa oraz o zasadzenie
od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, z tym ze kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (obecnie — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej) - wedlug norm przepisanych. Wedtug strony pozwanej, powodowie nie wykazali, azeby pomiedzy wadliwg
decyzja Wojewody (...), a utratg przyslugujacego im prawa wlasnoéci nieruchomosci zachodzil adekwatny zwiazek

przyczynowy.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 roku, bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie, strona powoda
zmodyfikowala zadanie pozwu, w ten sposob, iz wniosla o zasadzanie nastepujacych kwot:

1) 521°660,60 zt - na rzecz powodki D. Z.;

2) 365'166,66 zt - na rzecz powoda A. P. (1);

3) 365'166,66 zl - na rzecz powoda T. P.;

4) 417°333,30 zt - solidarnie na rzecz powodow G. R.i K. R;

5) 417,333,30 z} - solidarnie na rzecz powod6éw K. P. (1) i M. M. P;

6) 417,333,30 z} — narzecz M. P.,



wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Strona pozwana nie wyrazila jednak zgody na cofniecie powodztwa. Na ostatniej rozprawie pozwany podniodst tez
zarzut przedawnienia roszczen powodoéw na wypadek zmiany podstawy faktycznej zadania.

Stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ ziemska o lgcznej powierzchni 273,74 ha polozona we wsi C. Z. w powiecie (...), stanowita wlasnosé
poprzednikdéw prawnych powodow, tj. K. P. (2) oraz A. P. (2) w czeSciach po V2. (akt notarialny (...) z dnia 30.10.1936
r. umowy sprzedazy udzialu wynoszacego %2 na rzecz K. P. (2), k. 18-26; akt notarialny (...) z dnia 11.03.1939 r umowy
sprzedazy udzialu wynoszacego 1/2 na rzecz A. P. (2), k.27-33; zasSwiadczenie Pisarza hipotecznego, k.34).

W/w nieruchomo$¢ ziemska, na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeSnia 1944
roku, o przeprowadzeniu reformy rolnej na rzecz Skarbu Parnistwa, zostala przejeta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
(uzasadnienie decyzji, z 7.09.1995 roku, k.42; uzasadnienie decyzji z dnia 14.08.2012 roku)

Cze$t rzeczonej nieruchomodci ziemskiej, tj. dzialka gruntu nr (...), o powierzchni 1,05 ha, na ktérej posadowiony
byl budynek mieszkalno — palacowy i drzewostan, znajdowala sie¢ w trwalym zarzadzie i uzytkowaniu Rolniczej
Spoéldzielni Produkcyjnej w O.. Decyzja Naczelnika Gminy L. z dnia 20 lutego 1987 roku, orzeczono wygasniecie
uzytkowania gruntoéw przez w/w spdldzielnie i przejecie ich do zasobow Panstwowego Funduszu Ziemi. Nieruchomoéc
nie posiadala zalozonej ksiegi wieczystej. (decyzja z 20.02.11987 r., k. 4, zalaczonych akt i dokumentéw ksiegi
wieczystej Kw nr (...))

W dniu 1 wrzeénia 1987 roku, Naczelnik Gminy w L. zwrdécil sie do Panstwowego Biura Notarialnego w L. o
zalozenie dla w/w nieruchomosci ksiegi wieczystej. Postanowieniem Panstwowego Biura Notarialnego w L. z dnia 8
pazdziernika 1987 roku, dla nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci Z., gmina L. o obszarze 1,05 ha zostala zalozona
ksiega wieczysta kw o numerze (...). W dziale II ksiegi wieczystej, jako wlaSciciela nieruchomo$ci wpisano Skarb
Panstwa. (wniosek Naczelnika Gminy w L. o zalozenie ksiegi wieczystej, k.2, postanowienie z 8.10.1987 r., k. 6 -
zalaczonych akt i dokumentow ksiegi wieczystej Kw nr (...))

W dniu 23 grudnia 1988 roku, Skarb Pafistwa zbyt przedmiotowa nieruchomos¢ na rzecz oséb fizycznych S. S. (1) oraz
M. S.. (umowa sprzedazy z dnia 23.12.1988 r., k. 10 zalgczonych akt i dokumentéw ksiegi wieczystej Kw nr (...))

Umowaq zawarta 24 maja 1997r. S. S. (1) i M. S. sprzedali przedmiotowg dziatke W. L. i A. L.. (umowa sprzedazy k
14-15 zalaczonych akt i dokumentéw ksiegi wieczystej Kw nr (...))

Spadek po A. P. (2) nabyli: jej maz Z. K. w 1/3, corka D. Z. w 1/3 oraz wnuki T. P. i A. P. (1) po 1/6 cze$ci. Spadek po Z.
K. nabyli: D. Z., H. P., T. P.i A. P. (1) po 1/4 cze$ci. Spadek po H. P. nabyli T. P. i A. P. (1) po ¥2 czesci. (postanowienie
SR w Lodzi z dnia 29.09.1939 r., k. 35, postanowienie SR w Lodzi z 20.09.1939 r., k.300, postanowienie SR w Lodzi
z dnia 6.04.1999 r., k.36)

K. P. (2) zmarl w Brazylii, spadek po nim, wedlug tamtejszego prawa nabyly jego dzieci, wraz z malzonkami do tzw.
powszechnej wspdlnoty majatkowej: G. R. z mezem K. R., K. P. (1) z Zong M. M. P. oraz syn M. P.. (akt notarialny
o$wiadczenia publicznego sporzadzony w Brazylii w dniu 30.08.2010 r. wraz tlumaczeniem przysiegtym, k.37-40)

W dniu 5 listopada 1990 roku, powddka D. Z., jako spadkobierczyni A. P. (2), wystapila za posrednictwem
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci przejecia przez Skarb
Panstwa (...) — wskazujac, iz przejecie to nastapilo z razacym naruszeniem prawa.

Po rozpatrzeniu wniosku, decyzja z 7 wrze$nia 1995 r. nr (...) Wojewoda (...) stwierdzil, ze nieruchomo$¢ ziemska o
powierzchni 273.74 ha polozona we wsi C. Z. podlegala przejeciu na wlasno§é Skarbu Panistwa w trybie art. 2 ust. 1lit.



e/ dekretu (...) Komitetu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945r. Nr 3, poz. 13). ( decyzja z 7.09.1995
roku, k. 42)

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 roku, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...)
zdnia 7 wrze$nia 1995 roku (znak: (...)) — w cze$ci dot. dworu wraz z parkiem (dziatka nr (...) o pow. 1,0500 ha polozona
w gminie L., obreb (...) Z.). Uzasadniajac rozstrzygniecie, Minister wskazal, iz przejeciu na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN podlegaly tylko takie nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym, ktére mogly by¢ przeznaczone
na cele reformy rolnej, tj. grunty rolne oraz tereny, czyli grunty niezabudowane, za$ z pisma Wojewddzkiego (...)
Ziemskiego w L. z dnia 17 lipca 1945r. znak: (...) oraz z pisma Powiatowego Urzedu Ziemskiego w L. z dnia 17 lipca
1945r. znak: (...)wynika, iz dwor wchodzacy w sklad (...) stanowil dom mieszkalny, a zatem cze$¢ w/w majatku, a
SciSlej dziatka nr (...), na ktorej zlokalizowany byl dwor wraz z parkiem nie stanowila gruntu rolnego, a co za tym idzie
nie mogta zostac przeznaczona na cele reformy rolnej. ( decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14.08.2012
roku, k.73-77)

Szacunkowa warto$¢ prawa wilasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke (...) o powierzchni 1,05, polozonej w
miejscowodci Z., w gminie L., wedlug stanu na dzien 9 wrzesnia i wedlug cen na dzien 1 wrzesnia 2016 roku, wynosi
2’504’000 zl. (opinia bieglego E. W., k. 205-243; pisemna opinia uzupekniajaca, k. 271-277)

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej, o wydanie przez biegla z zakresu szacunku nieruchomosci kolejnej
opinii uzupeliajacej uznajac, ze biegla wyjaénila wszelkie watpliwo$ci w dwoch obszernych opiniach pisemnych.

Rozwazanie prawne:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodowie dochodza odszkodowania za szkode wyrzadzona na skutek wydania decyzji administracyjnej Wojewody
(...) zdnia 7 wrzeénia 1995 r. w ktérej stwierdzono, ze nieruchomosé ziemska o powierzchni 273.74 ha polozona we wsi
C. Z. (bedaca przed wojna wlasnoécig spadkodawcow powodow), podlegala przejeciu na wlasnosé Skarbu Panstwa w
trybie art. 2 ust. 11it. e/ dekretu (...) Komitetu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej. Powodowie wywodzili zasadno$¢
swojego zgdania, z okoliczno$ci uznania przedmiotowej decyzji (decyzja Ministra Rolnictwa) za niewazng - w cze$ci
dotyczacej dzialki gruntu o numerze 8/8. Szkoda, jaka powodowie poniesli na skutek wydania w/w decyzji miala
polega¢ na utracie prawa wlasnoéci w/w nieruchomosci — zespotu dworsko — parkowego z majatku C. Z.. Wedlug
powodow — gdyby wskazana decyzja nie zostala wydana — nie mogloby skutecznie dojs¢ do zbycia tego mienia —
nowym nabywcom.

Przy tak zakreSlonej podstawie faktycznej powoddztwa, gdy powodowie zadaja naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu, zastosowanie ma art. 160 § 1, 2, 3i 6 kpa.

Dla okreélenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na tej podstawie konieczne jest ustalenie szkody rzeczywistej oraz
zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a ta szkoda.

Przestanka zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 kc wymaga wykazania, ze w danym, konkretnym
przypadku poszkodowany nie doznalby szkody majatkowej lub krzywdy, gdyby nie doszlo do wydania wadliwej
decyzji, co do ktoérej stwierdzono nastepnie niewaznos$¢ lub naruszenie przepisoéw art. 156 § 1 kpa.

Na gruncie niniejszej sprawy sytuacja tego rodzaju nie miala jednak miejsca. Szkoda w majatku spadkobiercoéw
K. P. (2) oraz A. P. (2) polega, jak wskazali to sami zainteresowani, na pozbawieniu powodéw ich zasadnego
zadania zwrotu nieruchomosSci bezprawnie przejetej na wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa. Jednakze tak rozumiana szkoda
powstala na dlugo przed wydaniem wadliwej decyzji z 1995 roku. Powodowie zostali bezpowrotnie pozbawieni prawa
wlasno$ci spornej nieruchomosci nie w nastepstwie wadliwej decyzji Wojewody (...), lecz z chwilg zbycia przez Skarb
Panstwa rzeczonego majatku osobom fizycznym, co nastapilo pod koniec 1988 roku. To wlaénie wtedy mialo miejsce



zdarzenie sprawcze, skutkujace pozbawieniem powoddéw prawa wlasnoéci. Decyzja wydana w 1995r. nie mogla miec
zadnego wplywu na skuteczno$¢ tej czynnos$ci prawnej, ktora kupujacy — malzonkowie S., nabyli nieruchomos$é od
Skarbu Panistwa ujawnionego jako wlaSciciel w ksiedze wieczystej. Okoliczno$é ta zostala calkowicie pominieta w
argumentacji strony powodowej, ktora zdaje sie nie miala Swiadomosci co do zawarcia umowy z 1988 roku, pozostajac
w blednym przekonaniu, iz nabycie przez osobe fizyczng nastapilo dopiero w 1997 roku. Tymczasem byla to juz
kolejna zmiana wlasciciela nieruchomosci, na skutek czynnos$ci prawnej dokonanej miedzy osobami fizycznymi. Jej
skuteczno$é w zaden spos6b nie byla uzalezniona od wydania w 1995r. wadliwej decyzji administracyjne;.

Teoretycznie mozna rozwazaé oparcie roszczen powodéw na innej podstawie faktycznej, a mianowicie na twierdzeniu,
ze czynem niedozwolonym bylo faktyczne przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa w latach czterdziestych
dwudziestego wieku, ujawnienie Skarbu Panstwa jako wlaSciciela tej nieruchomosci na wniosek Naczelnika Gminy
L., co nastapilo 8 paZdziernika 1987 roku, ewentualnie zbycie nieruchomo$ci przez Skarb Panhstwa na rzecz
0soOb fizycznych 23 grudnia 1988r. Poniewaz ta podstawa faktyczna nie zostala powolana przez powodéw na
uzasadnienie ich zadan, ani nie zgloszono zadnych wnioskow dowodowych, Sad nie dokonywal w tym zakresie
szczegbOlowych ustalen. Nie ma to jednak istotnego znaczenia wobec faktu, Ze pozwany z ostrozno$ci procesowe;j zglosit
zarzut przedawnienia roszczen, w przypadku oparcia ich na tej podstawie faktycznej. Przyjmujac, ze zdarzeniem
wywolujacym szkode powoddéw byla sprzedaz nieruchomoéci dokonana osobom fizycznym w 1988 roku, nalezy uznaé
ten zarzut za zgloszony skutecznie biorac pod uwage terminy przedawnienia wynikajace z obowigzujacego wowczas
art. 442 § 1 ke oraz nie przedstawienie przez strone powodowa jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych skutkowaé
przerwaniem lub zawieszeniem biegu tego terminu.

Z uwagi na powyzsze, powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona pozwana wygrata proces w caloSci, a zatem
przystuguje jej od powodbéw — solidarnie - zwrot wszystkich kosztoéw procesu, na ktore ztozyly sie: koszty zastepstwa
procesowego udzielonego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa ustalone na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. z §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.
1348 ze zm.) w wysokoSci 7.200 zt oraz kwota 414,79 zl, tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego, a zatem lacznie
7.614,78 zl.



