Sygn. akt IT C 1309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScia w L. na rzecz powoda Miasta L. kwote 85.876,56
(osiemdziesiat piec tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$¢ 56/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2013 roku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 7.894 (siedem tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat cztery) zlote w tym 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

I1 C1309/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Miasto L. wystapila w dniu 4 wrze$nia 2015 roku do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem przeciwko
(...)spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w E...

Whosila o zasgdzenie kwoty 85.876,56 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty
tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty rocznej wieczystego uzytkowania za rok 2013 dzialek gruntu przy ul. (...) w E..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana umowg sprzedazy zawarta w dniu 24 grudnia 2012 roku w formie aktu notarialnego przed
notariuszem M. W. w jego kancelarii notarialnej w L. przy ul. (...) repertorium A nr (...)nabyla od (...) sp6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) o powierzchni 7

arow 13 m((2)

(2

i(...)o powierzchni 44 ary 4 m polozonych w L. przy

ul. (...).
Wlaécicielem dzialek jest Miasto L. — powdd w tej sprawie.

Strona pozwana jest uzytkownikiem wieczystym opisanych wyzej dzialek. Byla niewatpliwie uzytkownikiem
wieczystym tych dzialek w roku 2013, ktory to okres jest objety pozwem.



Poprzednik prawny pozwanej sp6iki (...) miala ustalong oplate roczng wypowiedzeniem z dnia 27 stycznia 2011 roku
na kwote 100.106,94 zl.

Wskazana wyzej spotka odwolala sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wnoszac o ustalenie, ze
podwyzszenie oplaty jest nieuzasadnione.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z dnia
25 listopada 2011 roku nr SKO (...) oddalilo wniosek.

Orzeczenie to jest prawomocne, bowiem nie zostato zaskarzone sprzeciwem do Sadu.

Poprzednik prawny strony pozwanej nie oplacil mimo niezlozenia jak podano wyzej sprzeciwu calej oplaty rocznej w
nowej wysokosci.

Strona powodowa dochodzila pozostalej czesci oplaty na drodze sadowe;j.

Proces po wyczerpaniu calej procedury, a to nakaz zaplaty

W postepowaniu upominawczym, sprzeciw, wyrok zasadzajacy z dnia

9 lipca 2013 roku sygn. akt. IT C 706/13 tutejszego Sadu, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2014 roku
sygn. akt I ACa 1160/13 oddalajacy apelacje i odmowa przyjecia skargi kasacyjnej postanowieniem z Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2015 roku sygn. akt IT CSK 509/14.

Ostatecznie wiec ostala sie oplata roczna za uzytkowanie wieczyste poczynajac od 2012 roku w wysokos$ci 100.106,94
28

Pozwana spo6tka wezwana do uregulowania nalezno$ci w takiej wlasnie wysokosSci dokonata dwoch wplat w wysoko$ci:
1.982,37 zl.
112.248,01 z}.

Tak okreSlona niesplacona w ocenie strony powodowej nalezno$¢, to kwota 85.876,56 zt. dochodzona niniejszym
pozwem.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowych w postaci dokumentow zalaczonych do akt i dokumentéw w zalaczonych aktach:

odpis ksiegi wieczystej — k — od 7 do 101 od 54 do 63;
pismo strony powodowej do (...) k —od 11do 131 73;
orzeczenie SKO — k — od 14 do 171 od 771 do 72;

pismo strony powodowej do strony pozwanej — k — 18;
akt notarialny — k — od 19 do 24;

rozliczenie — k — od 24 do 25;

monit — k — 40;

wypowiedzenie — k — 67;

wyciag z operatu szacunkowego — k — 68;

wniosek do SKO — k — od 69 do 70;



nakaz zaplaty — k — 74;
orzeczenia sadow — k — od 75 do 78;

wyrok Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem z zalaczonych akt
II C706/13 (I ACa 1160/13).

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, poniewaz nie budza one watpliwosci co do okoliczno$ci w nich zawartych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Strona powodowa dochodzila zaplaty nieoptaconej czeéci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialek przy ul. (...)
za rok 2013.

Z zalaczonych dokumentow niekwestionowanych przez strony wynika, iz strona powodowa Miasto L. jest wlascicielem
przedmiotowych dzialek.

Uzytkownikiem wieczystym w.w. dzialek od opisanej wyzej umowy sprzedazy jest pozwana spotka i ona byla
uzytkownikiem wieczystym w objetym pozwem roku 2013.

W ocenie Sadu nabywca prawa uzytkowania wieczystego wszedl w miejsce zbywcy i jest zobowiazany do oplat rocznych
za uzytkowanie wieczyste w wysokoSci ustalonej dla poprzednika prawnego.

Z zalaczonych dokumentéw jak orzeczenie SKO i orzeczen Sadéw zalaczonych do akt wynika, ze ostatecznie ustalona
wysoko$¢ oplaty dla poprzednika prawnego strony pozwanej, to kwota 100.106.94 zl.

Na co juz wskazano wyzej wysoko$¢ oplaty ustalona wypowiedzeniem poprzedniej stawki utrzymana w mocy
orzeczeniem SKO ostala sie i nadal obowiazuje takze aktualnego uzytkownika wieczystego.

Nie spornym jest fakt niewykorzystania drogi sprzeciwu do Sadu od orzeczenia SKO przez poprzednika prawnego
strony pozwane;j.

Zalaczone do akt orzeczenia Sadéw w zakresie zadania strony powodowej wyzszej zaktualizowanej oplaty od
poprzednika prawnego uwzgledniajgce te zadania i przyznajace te wyzsza oplate. to potwierdzenie faktu, iz
obowiazujaca jest nowa wyzsza oplata.

Strona pozwana nie podwaza tej oceny, natomiast podnosi,

ze winien byé¢ tu zastosowany obowigzujacy od dnia 9 pazdziernika 2011 roku przepis art. 77 ust. 2 a ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami o treéci ,,w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza

co najmniej dwukrotnie wysoko$é¢ dotychczasowej oplaty uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysoko$ci
dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka)
rozklada sie na dwie rowne czesci, ktdre powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwobch latach. Oplata roczna w
trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.”

I dalej, ze art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ... znajduje
zastosowanie
w sprawach wszczetych i niezaskarzonych dotyczacych aktualizacji oplat.

W ocenie Sadu przepis ten nie ma tu zastosowania, bowiem niniejsza sprawa nie jest sprawa dotyczaca aktualizacji
oplaty za uzytkowanie wieczyste, lecz sprawa o zaplate.



Taka sprawa bylaby sprawa zainicjowana sprzeciwem od orzeczenia SKO, lecz takiego sprzeciwu jak juz podano nie
byto,
a na pewno niniejsza sprawa nie jest takg sprawa.

Co do samej wysokoSci oplaty juz po jej aktualizacji zapadly orzeczenia sagdéw opisane i wskazane wyzej zalaczone
do tej sprawy.

Orzeczenia te ostatecznie zasgdzaja wysoko$¢ oplaty rocznej
za rok 2012 od poprzednika prawnego strony pozwanej w pelnej wysoko$ci w jednorazowej wplacie.

Orzeczenia te sa w obrocie prawnym i wigza nie tylko strony
w tamtym procesie, ale takze Sad orzekajacy w tej sprawie w my$l art. 365 § 1 kodeksu postepowania cywilnego.

Dodac¢ nalezy, ze Sady orzekajace w zalaczonej sprawie

o zasadzenie przeciwko poprzednikowi prawnemu mial tez na uwadze tre$¢ przepisu art. 77 ust. 2 a ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami co wynika nie tylko z dat orzeczen i czasu wyjscia w zycie przepisu,

ale i z odniesienia sie wprost do tego przepisu i jego niezastosowania co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia

28 lutego 2014 roku sygn. akt I ACa 1160/13.

Reasumujac Sad podzielajac powyzszy poglad Sadu Apelacyjnego powodztwo uwzglednil i zasadzil nieuiszczona czeséé
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste od uzytkownika wieczystego na rzecz wlasciciela na zasadzie art. 238 kodeksu
cywilnego w wysoko$ci ustalonej w oparciu o wskazane wyzej przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w tym
takze art. 67 tej ustawy.

Poczatkowy termin odsetek za op6Znienie Sad okreslil zgodnie
z zagdaniem pozwu w mysl art. 481 § 1 ke i art. 71 ust. 4 ustawy

o gospodarce nieruchomog$ciami, ktory termin wplaty oplaty rocznej ustala do dnia 31 marca kazdego roku z gory za
kazdy rok.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc, koszty zastepstwa procesowego adwokata Sad okreélil na zasadzie
przepisow przed nowelizacja, a wiec § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku.



