Sygn. akt. I C 1193/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 lipca 2015 roku, powodka E. O. (postugujaca sie uprzednio nazwiskiem panienskim
(...)), wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od Miasta L., kwoty 372°999,48 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

+ od kwoty 129’219,84 z} od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 187'560,22 7} od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 56’219,42 7z} od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego oraz oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz powddka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedszkole Niepubliczne
(...) E. S.1jest robwniez organem prowadzgcym przedszkole niepubliczne o w/w nazwie. Pow6dka dochodzi od strony
pozwanej zaplaty kwoty stanowiacej réznice, pomiedzy nalezn3 jej, a faktycznie otrzymana od Miasta L. kwotg dotacji
na dofinansowanie biezacej dziatalno$ci o§wiatowej prowadzonej placowki, za lata 2012 — 2014.

(pozew, k. 3-13 ; kserokopia odpisu skroconego aktu malzenstwa, k.964; o§wiadczenie powddki zloZzone na rozprawie
w dniu 14.07.2017 r., e-protokdl, k.988, adnotacja - 00:02:33, k.987v )

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 11 sierpnia 2015 roku, strona
pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 342-355)

W pimie z dnia 28 stycznia 2016 roku, strona powodowa cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, co
do kwoty 59’694,39 z}. Powddka sprecyzowala, iz aktualnie wnosi o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 313’305,09 zl,
wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 108’725,76 zl - od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 148°932,49 z} od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 55.646,84 zl od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.
(pismo procesowe powddki, k. 414-423)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny,

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedszkole Niepubliczne (...) E. S. i jest rowniez organem
prowadzacym przedszkole niepubliczne o w/w nazwie. Placowka prowadzona przez powodke zostala wpisana do
ewidencji przedszkoli niepublicznych, prowadzonej przez Prezydenta Miasta L., w dniu 21 wrze$nia 2011 roku.

(wydruk (...), k. 20; za§wiadczenie o wpisie do ewidencji przedszkoli niepublicznych, k.21)

W dniu 31 sierpnia 2011 roku Rada Miejska w L. podjela uchwata w sprawie trybu udzielenia i rozliczania dotacji
przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego, szkolom i placowkom niepublicznym oraz publicznym,
niezaliczonym do sektora finanséw publicznych funkcjonujacym na terenie Miasta L., a takze trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. Stosownie do tre$ci uchwaly, dotacje z budzetu miasta L. przystugiwaly
niepublicznym przedszkolom — w wysokosci 75% ustalonych w budzecie Miasta wydatkéw biezacych ponoszonych



w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
100% kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci oswiatowej
subwencji ogblnej otrzymywanej przez miasto (81 ust. 1 pkt 4 uchwaly).

Warunkiem udzielenia dotacji bylo zlozenie przez osobe prowadzgcg podmiot dotowany informacji o planowanej
liczbie uczniéw lub wychowankow, nie poZzniej niz do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji (§ 3
ust. 1 uchwaly).

(uchwala nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 31 sierpnia 2011 roku, k. 22-29)

W dniu 6 marca 2013 roku, Rada Miejska w L. podjela nowa uchwate w sprawie trybu udzielenia i rozliczania dotacji
przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego, szkolom i placowkom niepublicznym oraz publicznym,
niezaliczonym do sektora finanséw publicznych funkcjonujacym na terenie Miasta L., a takze trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. Tak jak poprzednio, okre$lono, ze dotacje z budzetu miasta L. przystuguja
niepublicznym przedszkolom — w wysoko$ci 75% ustalonych w budzecie Miasta wydatkéw biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci
100% kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci oswiatowej
subwencji ogblnej otrzymywanej przez Miasto (81 ust. 1 pkt 4 uchwaly).

Warunkiem udzielenia dotacji bylo zlozenie przez osobe prowadzgcg podmiot dotowany informacji o planowanej
liczbie uczniéw lub wychowankoéw, nie poZzniej niz do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji (§ 3
ust. 1 uchwaly).

(uchwala nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 6 marca 2011 roku, k. 30-36)

W dniu 11 grudnia 2013 roku, Rada Miejska w L. podjela uchwale zmieniajaca uchwale z dnia 6 marca 2013 roku,
w sprawie trybu udzielenia i rozliczania dotacji przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego, szkolom
i placowkom niepublicznym oraz publicznym, niezaliczonym do sektora finanséw publicznych funkcjonujacym
na terenie Miasta L., a takze trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. Ustalono wdwczas,
ze niepublicznym przedszkolom, beda przystugiwa¢ dotacje z budzetu miasta L. w wysokoSci 75% ustalonych
w budzecie Miasta wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystania z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienia, stanowiace
dochody z budzetu Miasta, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci 100% kwoty przewidzianej
na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci oéwiatowej subwencji ogodlnej
otrzymywanej przez Miasto (81 ust. 1 pkt 4 uchwaly). Warunkiem udzielenia dotacji jest zlozenie przez osobe
prowadzaca podmiot dotowany informacji o planowanej liczbie uczniéw lub wychowankéw, nie p6zniej niz do 30
wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji (§ 1 pkt. 2 uchwaly).

(uchwala nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 11 grudnia 2011 roku, k. 37-40)

Plan wydatkow budzetowych, zwiazanych z prowadzenie przedszkola zaklada: wydatki na prowadzenie przedszkola
oraz wydatki biezace wspolne dla calej oSwiaty. Do wydatkéw biezacych przewidzianych w budzecie na zadania
wspolne dla calej o§wiaty nalezy zaliczy¢é: wydatki na doksztalcenie i doskonalenie nauczycieli, wydatki na utrzymanie
zieleni, wydatki na stoléwki szkolne i przedszkolne, oraz wydatki na tzw. ,pozostala dzialalno$c¢”.

(roczne sprawozdania z wykonania planéw wydatkéw budzetowych jed nostki samorzadu terytorialnego, k. 93-100,
k. 166-176, k. 251-283)

Na 2012 rok, Miasto L. przeznaczylo z budzetu na utrzymanie przedszkoli publicznych kwote 180’894'592,00 zl, z
czego kwote 14°235,819,00 zl stanowily dotacje, zas kwote 2°108’219,00 zt - wydatki majgtkowe.



Na 2013 rok, Miasto L. przeznaczylo z budzetu, na utrzymanie przedszkoli publicznych, kwote 188'506’346 zl, z czego
kwote 19’438°214,00 z} stanowily dotacje, za$ kwote 1'109°748,00 zt - wydatki majatkowe.

Na 2014 rok, Miasto L. przeznaczylo z budzetu, na utrzymanie przedszkoli publicznych kwote 213’486’597,00 zi, z
czego kwote 23’371°217,00 zl stanowily dotacje, zas kwote 8'971°668,00 z} - wydatki majatkowe.

(klasyfikacja paragrafow wydatkow i §rodkoéw, k. 41-58; uchwala nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 28 grudnia 2011
w sprawie uchwalenia budzetu miasta L. na rok 2012, k . 77-82; wydatku biezace i majatkowe budzetu miasta L. na
rok 2012, k.83-87; wydatki majatkowe budzetu miasta L. na rok 2012 , k. 88-92; roczne sprawozdanie z wykonania
planow wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za rok 2012, k. 93-100; uchwala nr (...) Rady
Miejskiej w L. z dnia 2 7 grudnia 201 2 r., w sprawie uchwalenia budzetu miasta L. na rok 201 3, k .150-155 ; wydatku
biezace i majatkowe budzetu miasta L. na rok 201 3, k. 156-165; roczne sprawozdanie z wykonania planéw wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za rok 2013, k. 166-176; uchwala nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia
16 stycznia 2014 r., w sprawie uchwalenia budzetu miasta L. na rok 201 4 , k .234-239 ; wydatku budzetowe miasta
L. narok 201 4, k. 240-250; roczne sprawozdanie z wykonania planoéw wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za rok 2014, k. 251-283)

W 2012 roku, Miasto L. przeznaczylo z budzetu na doksztalcenia i doskonalenie nauczycieli 662’685 zl; na utrzymanie
zieleni — 220’260 zl, na stoléwki szkolne i przedszkolne — 0 zl, za$ na pozostalg dzialalno$c¢ - 12’900 zl.

W 2013 roku, Miasto L. przeznaczylo z budzetu na doksztalcenia i doskonalenie nauczycieli 575’616 zI; na utrzymanie
zieleni — 89’243,00 zl, na stoléwki szkolne i przedszkolne — 0 zl, za$ na pozostala dzialalno$é - 12’100 zt.

W 2014 roku, Miasto L. przeznaczyto z budzetu na doksztalcenia i doskonalenie nauczycieli 598°607,00 zl; na
utrzymanie zieleni — 94’095,00 zl, na stoléwki szkolne i przedszkolne — 171°240,00 zl, za$ na pozostalg dzialalnoéé
-1949,00 zl.

(pismo (...) z20.10.2014 1., k.101-102 ; pismo (...) z 20.02.2015 ., k. 284 )

W 2013 roku oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie (wplywy z ustug) stanowily kwote
31'182°622,00 zl, za§ w 2014 roku, kwote 24°298’700’00 z}.

( klasyfikacja paragrafow wydatkow i §rodkéow, k. 41-58 ; roczne sprawozdania z wykonania planéw wydatkow
budzetowych jed nostki samorzadu terytorialnego, za rok 2013 k. 166-176, za rok 2014, k. 251-283)

Do przedszkoli prowadzonych przez Miasto L., w 2012 roku uczeszczalo lacznie 16’254 dzieci, w 2013 roku — 15’624
dzieci, za$ w 2014 roku — 17°216 dzieci.

(pismo z 16.07.2014 r., k.103 ; okoliczno$¢ przyznana przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia
25.08.2015 ., k. 342-355 )

Do przedszkola powddki w roku 2012 uczeszczalo 576 dzieci, w okresie od stycznia do sierpnia 2013 roku — 713 dzieci,
od wrzeénia do grudnia 2013 roku — 416 dzieci, zas w 2014 roku 1’241 dzieci.

(umowy o $wiadczenie ustug w Przedszkolu Niepublicznym (...), k.430-806; 878-899; miesieczne wykazy uczniow,
k. 807-872; dzienniki zajec)

Powodka co miesiac przesylala stronie pozwanej informacje o iloSci dzieci uczeszczajacych do przedszkola (...).
Informacje zawieraly dane osobowe dzieci, ich numer PESEL oraz miejsce zamieszkania dziecka.

(zeznania powodki, e-protokol, k. 988, adnotacja — 00:02:33, k.987v)



W 2012 roku, pozwany przekazal powddce dotacje w tacznej wysokoéci 257°696,64 zl, w 2013 roku powddka otrzymala
dotacje w lgcznej wysokosci 550°607,52 zl, zas w 2014 roku — 654’924,94 zt. Dotacje pow6dka otrzymywala przelewem,
ostatniego dnia miesiaca.

(potwierdzenia przelewow, k. 126-137; ro zliczenia z otrzymanych dotacji w 2012 roku, k. 138-149v , rozliczenia z
dotacji otrzymanych w 2013 roku, k. 210-221, potwierdzenia przelewow, k. 222-233; rozliczenie z dotacji otrzymane;j
W 2014 1., k. 309-310; potwierdzenia przelewow, k. 311-322)

W placéwcee prowadzonej przez powddke od 2016 roku trwa kontrola wydatkowania finanséw publicznych za lata
2012, 20131 2014.

(zeznania powddki, e-protokol, k. 988, adnotacja — 00: 05:39 , k.987v)

Pismem datowanym na dzien 13 marca 2015 roku (doreczonym w dniu 19 marca 2015 roku) powodka wezwala strone
pozwana do zaplaty brakujacych kwot naleznej jej dotacji. W pi§mie nakreslono 14-dniowy termin na uczynienie
zados§¢ naleznosci, liczony od dnia odebrania wezwania. Strona pozwana uznala zadanie za bezzasadne i odmoéwila
zaplaty naleznoéci.

(wezwanie do zaplaty, k.323-331 ; zwrotne potwierdzenie odbioru, k.333-334; pismo (...) z 30.03.205 ., k. 335)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw nie budzacych
watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz zeznan powodki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje,
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Na gruncie niniejszej sprawy, powddka dochodzita od strony pozwanej zaplaty kwoty 313°305,09 zl, stanowigcej
roznice pomiedzy nalezna jej kwota dotacji na prowadzenie placowki oswiatowej — Niepublicznego Przedszkola (...) w
L., zalata 2012 — 2014, a kwota faktycznie uzyskana z tego tytulu w tymze okresie. Wedtug powodki dotacja o§wiatowa
dla prowadzonego przez nia przedszkola, w 2012, 2013 i 2014 roku zostala zanizona.

Zgodnie z art. 90 ust. 2b i 2c ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572), dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej
niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Zgodnie za$ z brzemieniem art. 14 ust.1 ustawy z dnia 13
czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 827), od
dnia 1 wrze$nia 2013 roku (do 31 sierpnia 2015 roku), dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego
ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéow biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowiace dochody z budzetu gminy, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego,
w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci oSwiatowej
subwencji ogblnej, otrzymywanej przez gmine pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda
organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajgcego rok udzielania dotacji. Tryb udzielenia i rozliczania dotacji, stosownie do art. 9o ust. 4 w/w ustawy
o systemie o§wiaty — ustala organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.



W okresie objetym zadaniem pozwu Rada Miejska w L., uchwalila wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych,
na poziomie 75 % ustalonych w budzecie Miasta wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym zastrzezeniem, ze od 1 wrze$nia 2013 roku, wydatki stanowigce podstawe
wyliczenia dotacji, sa pomniejszane o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz wyzywienie,
stanowigce dochody z budzetu Miasta.

Spor pomiedzy stronami, sprowadzal sie do odmiennego rozumienia pojecia ,wydatki biezace”. Nadto,
strona pozwana forsowala stanowisko, stosownie do ktérego, przy ustalaniu podstawy wyliczenn dotacji dla
placowki prowadzonej przez powddke, od wydatkéw biezacych nalezy odja¢ wydatki dotyczace przedszkoli z
oddzialami integracyjnymi lub oddzialami specjalnymi, gdyz do przedszkoli niepublicznych nie uczeszczaja dzieci
niepelnosprawne — a zatem placéwki te nie ponosza tego typu wydatkéw. Nadto strona pozwana kwestionowala ilo$¢
dzieci uczeszczajacych do przedszkola powddki w okresach objetych pozwem.

Zgodnie z zapatrywaniem przyjetym w orzecznictwie, ktére Sad w pelni podziela, ustalajac wysokoé¢ dotacji
naleznej niepublicznemu przedszkolu, w trybie ustawy o systemie o$wiaty, pojecie ,,wydatkow biezacych” winno
by¢ interpretowane, tak jak termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych /Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240, w dalszej czedci wywodu: ,u.f.p.”/ (wyrok NSA z 24.03.2009 r., IT GSK
284/08, wyrok NSA z 17.01.2008 r., IT GSK 317/07, wyrok NSA z16.03.2013 r., II GSK 2404/11). Stosownie do
tresci art. 236 ust.2 u.f.p., wydatkami biezacymi sa wydatki budzetowe nie bedace wydatkami majatkowymi, a zatem
inne niz wydatki ponoszone na inwestycje i zakupy inwestycyjne zwigzane z realizacja zadan jednostki samorzadu
terytorialnego, zakup i objecie akcji i udzialow, wniesienie wkladéw do spoélek prawa handlowego (art. 236 ust. 4
u.f.p.).

Sad pragnie przy tym podkredli¢, iz zgodnie z przyjeta linig orzecznicza do wyliczen wysoko$ci dotacji — nalezy
uwzglednia¢ wydatki biezace ustalone w budzecie gminy, a nie te faktycznie zrealizowane ( wyrok NSA z dnia 26
marca 2013 r., IIT GSK 2404/2011, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). A zatem kwota stanowiaca
podstawe do wyliczenia dotacji winna by¢ kwota zaplanowana w budzecie gminy na utrzymanie biezace przedszkoli
publicznych - suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana i zaplanowana jako kategoria wydatkdw na ich
funkcjonowanie, takze obejmujgca wydatki wspolne dla calej oswiaty - na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli,
stoléwki szkolne, odpis na zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych nauczycieli emerytéw i remonty. Kwota ta nie
powinna podlega¢ pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego
wydatku. Wynika to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostala tam wyrazona zasada zréwnania dofinansowania
ze $rodkéw budzetowych analogicznych placowek o$wiatowych publicznych i niepublicznych. Cel ten nie zostalby
osiagniety, gdyby placéwki niepubliczne byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od rzeczywistych
wydatkow placowek. Regulacja zawarta w tym przepisie ma sluzyé temu, aby $rodki przeznaczone z budzetu danej
gminy na biezace utrzymania przedszkoli niepublicznych, nie odbiegaly wiecej niz o 25% od $rodkéw przeznaczonych
na utrzymanie przedszkoli publicznych (wyrok NSA z 26 marca 2013 r., II GSK 2004/2011)

Sad pragnie jednak podkresli¢, ze przepis art. 9o ust. 1 b i ust. 2 b, w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrze$nia
2013 roku, wprost przewiduje, ze stanowigce podstawe wyliczenia dotacji wydatki biezace przewidziane na jednego
ucznia w przedszkolach prowadzonych przez gmine winny by¢ pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie (stanowiace dochody budzetu gminy). Poprzednio obowiazujacy przepis nie
przewidywal wyraznego odliczenia w tym zakresie, co wedlug Sadu jedynie utwierdza w przekonaniu, ze we
wczesniejszym okresie — kwoty te mieScily sie w ramach wydatkow biezacych stanowiacych podstawe wyliczenia
dotacji.

Wedlug Sadu, podstawe do wyliczenia dotacji na prowadzenie przedszkola niepublicznego, do 31 sierpnia 2013
roku, stanowila kwota przeznaczona z budzetu Miasta L. na utrzymanie przedszkoli publicznych, pomniejszona o
dotacje oraz wydatki majatkowe oraz powiekszona o cze$¢ wydatkow biezacych przewidzianych w budzecie na zadania
wspolne dla calej oSwiaty, tj. stotowki szkolne i przedszkolne, doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, wydatki na
utrzymanie zieleni oraz tzw. pozostala dziatalno$¢. Od 1 wrzesnia 2013 roku za$, podstawe do wyliczenia dotacji na



prowadzenie przedszkola niepublicznego stanowila w/w kwota pomniejszona o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowigce dochody z budzetu gminy.

Strona pozwana, kwestionujgc zasadno$é wytoczonego powddztwa, poddawata w watpliwosé¢ faktyczng iloé¢ dzieci
uczeszczajacych w okresach objetych pozwem do placowki powoddki. Bez watpienia wysoko$¢ dotacji, uzalezniona
jest od liczby dzieci uczeszczajacych do dotowanej placowki. Nie mniej jednak, zgodnie z przepisami ustawy o
systemie o$wiaty - na osobe skladajaca wniosek o udzielenie dotacji, nalozono jednie obowigzek podania informacji
o planowanej, a nie faktycznej liczbie ucznidéw (w terminie do 30-go dnia wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji). Nalezy przez to rozumieé, ze weryfikacja faktycznej liczby wychowankow, jest zadaniem organu
dotujacego, we wlasciwym sobie trybie. Gmina dotychczas nie kwestionowala przedstawionych danych, przyjmowata
je za podstawe wyliczenia dotacji, wyplacala §wiadczenie w kwocie odpowiadajacej liczbie dzieci wskazanej przez
powdbdke. Weryfikowanie danych, ktore wezesniej stanowily dla strony pozwanej podstawe dla ustalenia bezspornej
(wyplaconej juz) czesci Swiadczenia, na obecnym etapie postepowania, zdaje sie by¢ zatem nieuzasadnione.

Forsowana przez strone pozwang kwestia zasadnoS$ci odliczenia (przy ustalaniu podstawy dotacji na przedszkole
niepubliczne) od wydatkoéw biezacych kwot przeznaczanych na przedszkola specjalne oraz przedszkola z oddzialami
integracyjnymi, nie znajduje aprobaty Sadu, bowiem powddka dokonala kalkulacji kosztow dzialania przedszkola
niepublicznego, dzialajac w zaufaniu do brzmienia ustawy, i trudno by ponosita ona konsekwencje nieprecyzyjnych
sformutowan uzytych przez ustawodawce. Powolywanie sie w tym wzgledzie przez strone pozwang na przestanke
~sprawiedliwoéci spolecznej”, nie moze przynie$¢ oczekiwanego rezultatu, bowiem moze by¢ ona brana pod uwage
tylko w sytuacjach wyjatkowych, usprawiedliwionych okoliczno$ciami. Trudno méwié o takowej w realiach niniejszej

sprawy.

Do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa,
gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych
to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie. Sad pragnie podkreslié, ze strona pozwana, mimo, posiadanej
inicjatywy dowodowej nie zakwestionowala skutecznie wskazanego przez powddke sposobu wyliczenia dotacji.

A zatem uzna¢ nalezy, ze proces naliczania i wyplaty dotacji przez strone pozwang na rzecz prowadzonego przez
powddke przedszkola za lata 2012 — 2014 nie byt prawidlowy.

Wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2012 roku wynosily 164'542°555 zt (kwota
przeznaczona z budzetu Miasta L. na utrzymanie przedszkoli publicznych, tj. 180’°894°592,00 zl, pomniejszona o
dotacje /14°235,819,00 zl/ oraz wydatki majgtkowe /2°108’219,00 z1/). Do kwoty tej, stosownie do poczynionych
wyzej rozwazan, nalezy doliczy¢ czeéci wydatkow biezacych przewidzianych w budzecie na zadania wspoélne dla calej
o$wiaty, tj. stolowki szkolne i przedszkolne, doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, wydatki na utrzymanie zieleni
oraz tzw. pozostala dzialalnos$é, lacznie 895'845,00 zl (w 2012 roku, na doksztalcenia i doskonalenie nauczycieli
przeznaczono 662’685 zl; na utrzymanie zieleni — 220’260 zl, na stoléwki szkolne i przedszkolne — o zl, za$ na
pozostalg dzialalno$c¢ - 12’900 zl), co daje 165'438°400,00 zt. Stosownie do twierdzen strony pozwanej, w 2012 roku do
przedszkoli publicznych, uczeszczalo 16’254 dzieci. Majac na uwadze okolicznoéé, ze w roku 2012, dotacje z budzetu
miasta L. przystugiwaly niepublicznym przedszkolom — w wysokosci 75% ustalonych w budzecie Miasta wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, uzna¢ nalezy, iz wysoko$é
dotacji na 1 dziecko w przedszkolu niepublicznym, w 2012 roku wnosila 636,15 zl miesiecznie (165°438°400 zl /16’254
dzieci, tj. 10'178,32 zl x 75%, tj. 7633,74 z}/12 miesiecy, tj. 636,15 zt miesiecznie). Skoro do przedszkola powddki w
2012 roku uczeszczalo 576 dzieci, nalezna kwota dotacji to 366°422,40 zI w miesigcu (rocznie 4’397°068,80 zl - 12
miesiecy x 366'422,40 z1). Strona pozwana wyplacila powodce dotacje za rok 2012 w wysoko$ci 257°696,64 zl, a zatem
nalezy powodce zasadzi¢ dodatkowo kwote 108°725,76 z1, stanowiaca réznice pomiedzy kwota nalezna, a faktycznie

wyplacona.

Wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2013 roku wynosily 167°958°384,00 zl (kwota z budzetu,
na utrzymanie przedszkoli publicznych - 188°506’346,00 zl, z czego kwote 19’°438°214,00 z} stanowily dotacje, zas



kwote 1'109'748,00 zl - wydatki majgtkowe). Do kwoty tej, stosownie do poczynionych wyzej rozwazan, nalezy
doliczy¢ cze$¢ wydatkdéw biezacych przewidzianych w budzecie na zadania wspolne dla calej o$wiaty, tj. stoléwki
szkolne i przedszkolne, doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, wydatki na utrzymanie zieleni oraz tzw. pozostalg
dzialalno$é¢, lacznie 676’959,00 zt (w 2013 roku, na doksztalcenia i doskonalenie nauczycieli przeznaczono 575616
z}; na utrzymanie zieleni — 89’243,00 zl, na stoléwki szkolne i przedszkolne — 0 zl, za$ na pozostalg dzialalno$¢ -
12’100 zl), co daje w sumie 168’635°353 00 zl. Stosownie do twierdzen strony pozwanej, w 2013 roku do przedszkoli
publicznych, uczeszczalo 16’624 dzieci. Majac na uwadze okoliczno$é, ze do 31 sierpnia 2013 roku, dotacje z budzetu
miasta L. przyslugiwaly niepublicznym przedszkolom w wysokoéci 75% ustalonych w budzecie Miasta wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, uznac nalezy, iz wysoko$é
dotacji na 1 dziecko w przedszkolu niepublicznym, od 1 stycznia do 31 sierpnia 2013 roku wnosila 634,01 zt miesiecznie
(168°635°353 zl /16’624 dzieci, tj. 10’144,10 zl x 75%, tj. 7608,08 zl/12 miesiecy, tj. 634,01 zI miesiecznie). Skoro do
przedszkola powddki od 1 stycznia do 31 sierpnia 2013 roku uczeszczalo 713 dzieci, nalezna kwota dotacji przez 8
miesiecy stanowila kwote 452°049,13 zL

Od dnia 1 wrzesnia 2013 roku (do 31 sierpnia 2015 roku), dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na
kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowiace dochody z budzetu gminy. A zatem, od kwoty ustalonych powyzej
wydatkéw biezacych na utrzymanie przedszkoli powiekszonej o wydatki na zadania wspdlne dla calej owiaty, tj.
stolowki szkolne i przedszkolne, doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, wydatki na utrzymanie zieleni oraz tzw.
pozostala dzialalno$c (167°958°384,00 zt + 676’959,00 z}), tj. 168°635°353°00 zl, nalezy odja¢ kwote wplywow z ustug w
wysoko$ci 10°394°207 z} (kwota wplywéw z ushug w 2013 roku to: 31'182’622,00 zl, co daje 2'598°551,83 zl miesiecznie,
a wiec przez 4 miesigce 10°394°207 zl), co daje podstawy 158’241°135,70 zl. A zatem, wysoko$¢ dotacji na 1 dziecko
w przedszkolu niepublicznym, od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2013 roku wnosila 594,93 zl miesiecznie (158'241’135,70
z} /16’624 dzieci, tj. 9°518,84 zl x 75%, tj. 7'139,13 z}/12 miesiecy, tj. 594,93 zI miesiecznie). Skoro do przedszkola
powddki od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2013 roku uczeszczalo 416 dzieci, nalezna kwota dotacji to 247°490,88 z1.

Eacznie, nalezna powodce kwota dotacji za rok 2013 winna wynosi¢ 699’540,01 zb. Strona pozwana wyplacita
powodce dotacje za rok 2013 w lacznej wysokoSci 550°607,52 zl, a zatem nalezy powodce zasadzi¢ dodatkowo kwote
148°932,49 z1, stanowiacg réznice pomiedzy kwota nalezng, a faktycznie wyplacona.

Wydatki biezace na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2014 roku wynosily 181'153°712,00 zt (kwota z budzetu,
na utrzymanie przedszkoli publicznych - 213’486’597,00 zl, z czego kwote 23’371°217,00 zl stanowily dotacje, zas
kwote 8'971°668,00 zl - wydatki majatkowe). Do kwoty tej, stosownie do poczynionych wyzej rozwazan, nalezy
doliczy¢ czes¢ wydatkdéw biezacych przewidzianych w budzecie na zadania wspolne dla calej o$wiaty, tj. stoléwki
szkolne i przedszkolne, doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, wydatki na utrzymanie zieleni oraz tzw. pozostalg
dzialalno$é¢, lacznie 865°891,00 zt (w 2014 roku, na doksztalcenia i doskonalenie nauczycieli przeznaczono 598’607,00
z}; na utrzymanie zieleni — 94’095,00 zl, na stolowki szkolne i przedszkolne — 171'240,00 zl, za§ na pozostala
dzialalnos$é - 1'949,00 z1). Od kwoty ustalonych powyzej wydatkéw biezgcych na utrzymanie przedszkoli powiekszonej
o wydatki na zadania wspélne dla calej o§wiaty, nalezy odjaé kwote wplywow z ustug w wysokoéci 24°289°700,00 zl,
co daje podstawy 157°719’903,00 zl. W 2014 roku, do przedszkoli publicznych prowadzonych przez strone pozwang
uczeszczalo 17°216 dzieci, a zatem, wysokos$¢ dotacji na 1 dziecko w przedszkolu niepublicznym, w 2014 roku wnosila
572,58 z} miesiecznie (157'719°903,00 zt /17°216 dzieci, tj. 9'161,24 7zl x 75%, tj. 6870,93z1/12 miesiecy, tj. 572,78 z}
miesiecznie). Skoro do przedszkola powddki w 2014 roku uczeszczalo 1241 dzieci, nalezna kwota dotacji to 710’571,78
zk.

Strona pozwana wyplacila powodce dotacje za rok 2014 w lacznej wysokoéci 654'924,94 z1, a zatem nalezy powodce
zasgdzi¢ dodatkowo kwote 55°646,84 z1, stanowiacg réznice pomiedzy kwotg nalezna, a faktycznie wyplacona.

A zatem lacznie nalezalo zasadzié¢ na rzecz powodki 313°305,09 z (j. 108°725,76 71 +148°932,49 71 + 55°646,84 z1)



Zuwagi na okolicznoé¢, ze po wytoczeniu powodztwa, powddka cofnela powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do kwoty 59’694,39 zl, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej,
stosownie do ktérego, odsetki za opdznienie winny by¢ naliczane od naleznej za dany rok kwoty, od 1 stycznia
roku nastepujgcego po roku wyliczenia i przyznania dotacji. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli sa bowiem
$wiadczeniami jednorazowymi — ich wysoko$¢ jest okreslona bez odwolywania sie do elementu czasu, oceny tej nie
zmienia okoliczno$¢, ze kwoty za dany rok byly przekazywane na rachunek powodki, w 12 czeSciach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, LEX nr 1504576).

Roszczenie powodki stalo sie wymagalne w dniu 3 kwietnia 2015 roku. Pismem datowanym na dzieh 13 marca 2015
roku, powodka wezwala bowiem strone pozwana do zaplaty brakujacych kwot naleznej jej dotacji, za§ w pismie
nakreslono 14-dniowy termin na speklienie §wiadczenia, liczony od dnia otrzymania pisma. Strona pozwana odebrata
wezwanie do zaplaty w dniu 19 marca 2015 roku, a zatem pozostawala w opdznieniu w spelianiu §wiadczenia,
poczawszy od 3 kwietnia 2015 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Sad obciazyl strone pozwana oplata sadowa od
zasadzonego powddztwa, w kwocie 15'665,25 zl (5% x 313’305,09 zl) oraz czescig kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 5°894,28 z1.



