Sygn.akt IIC1142/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 wrze$nia 2015r. Izba (...) w L. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Wojewody (...)
kwoty 80.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem czeSci

odszkodowania na podstawie art. 417( 1)par 2 KC za szkode spowodowang wydaniem decyzji Wojewody (...) z dnia 25
lutego 1994 r znak: (...) stwierdzajacej nabycie przez Instytucje (...) w L. z dniem 5 grudnia 1990 r prawa uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...), oznaczonego jako dzialka nr (...), KW nr (...) z naruszeniem prawa.
Domagala sie takze zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

(pozew k.3-5)

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wniést oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kosztoéw procesu wedtug norm
przepisanych, w tym na podstawie przepisu art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1. poz. 1150 z p6zn. zm.) kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany zglosil zarzut braku legitymacji czynnej procesowej
strony powodowej. Podnidsl, takze zarzut przedawnienia roszczen.

(odpowiedz na pozew k.62-67)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 1952 roku Prezydium Rady Narodowej w L., orzeklo o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu
Panstwa na cele uzytecznosci publicznej z oddaniem w zarzad i uzytkowanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...)
nieruchomoéci poloznej w L. przy ulicy (...) Nr rep.hip. (...), rep.hip. nr (...)stanowiacej wlasno§é Stowarzyszenia (...).

(decyzja k.16)

Po uzyskaniu wymienionej decyzji na nieruchomosci zostalo uruchomione kino (...). Od dnia 14 lutego 1953
roku zarzad nieruchomosci przystugiwal (...) Przedsiebiorstwu (...) w L., a nastepnie (...). Przez dlugi czas
cele wywlaszczenia byly realizowane. W gazetach codziennych w tym z 1961 roku czy 1972 roku zawarte byly
informacje o repertuarze kina. O realizowaniu celu wywlaszczenia, Swiadcza takze dokumenty dotyczace zatrudnienia
pracownikéw w instytucji realizujgcej cele kultury. Na przedmiotowej nieruchomo$ci dzialalo kino (...), ktore
zaprzestalo dzialalno$ci dopiero jesienia 1990 roku. Jeszcze w dniu 27 listopada 1989 roku kino dzialalo, bowiem w
tej dacie doszlo do wlamania, o czym powiadomiono Dzielnicowy Urzad Spraw Wewnetrznych.

Na pewno na dzien 5 grudnia 1990 roku kino nie dziatalo, co potwierdza tre$¢ gazety (...), w ktérej na ten dzien brak
jest juz informacji o repertuarze.

( zawiadomienie k.240, dokumenty dotyczace zatrudnienia k.249 -251, 260-289, decyzje k.236-239 , fotokopie gazet
codziennych k.183-190,377-380)

Wojewoda (...) decyzja z 25 lutego 1994 r., znak (...), stwierdzil nabycie przez (...) w L. z dniem 5 grudnia199o r.
prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...), oznaczonego geodezyjnie jako dziatka nr (...),
opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...).

(decyzja k. 44 akt sprawy (...))

W dniu 22 maja 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju wydal decyzje znak: (...), w ktorej stwierdzil, ze decyzja
Wojewody (...) z dnia 25 lutego 1994r.znak; (...) stwierdzajaca nabycie przez (...) w L. z dniem 5 grudnia 1990 r
prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ulicy (...) oznaczonego jako dzialka nr (...) o pow.3592



m, KW nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, przy czym nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji
z przyczyny okre$lonej w art. 156§ 2 KPA.

W uzasadnieniu decyzji Minister stwierdzil, ze decyzja uwlaszczeniowa Wojewody (...) z dnia 25 lutego 1994r. znak
(...) zawiera wade o ktérej mowa w art.156 §1 pkt 2 KPA, gdyz razaco narusza prawo, tj. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1990r. z uwagi na naruszenie praw oso6b trzecich.

(decyzja z dnia 22.05.2015t1. k. 7-13 )

Izba (...) w L. jest nastepca prawnym Stowarzyszenia (...) dawniej Zwiazek (...) w L., co zostalo stwierdzone wyrokiem
Sadu Wojewodzkiego w Lodzi IT Wydzial Cywilny z dnia 14 pazdziernika 1996 roku sygn. akt IT C 2319/95.

(wyrok k. 14-15)

Izba (...) w L. wnioskiem z 15 stycznia 1993r. wystapila do Kierownika Urzedu Rejonowego w L. o zwrot przedmiotowe;j
nieruchomosci powolujac sie na m. in. nastepstwo prawne po bylym wiascicielu. Wskazala, ze nieruchomosé byta
przed 5 grudnia 1990r. i do czasu zlozenia wniosku byla wykorzystywania niezgodnie z celem wywlaszczenia.

(decyzja k. 44 akt sprawy (...))

Organy administracji od 15 stycznia 1993r. odmawialy Izbie (...) zwrotu nieruchomoéci argumentujac to, brakiem
przymiotu strony w sprawie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, a nastepnie art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2004 nr 261 poz. 2603 ze zm.)

(d ecyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 25.09.2008 r. znak (...) k.22-24, d ecyzja Wojewody (...) z 28.06.2012 r. znak
(...) k.25-32, akta sprawy (...) , w yrok z dnia 20 12.1994r . sygn. akt SA- (...)- (...) k. 33-39)

W dniu 22 grudnia 1997r. (...) w L., zbyla na rzecz P. H. w drodze trzech uméw sprzedazy, przedmiotowa
nieruchomo$¢.

( okoliczno$ci bezsporne )

Izba (...)wzywala Wojewode (...) do zaplaty odszkodowania. Otrzymala odpowiedZ odmowna.

( pismo z dnia 28.07.2015 r (...) k. 40)

Wywlaszczona nieruchomo$¢ wedlug stanu na dzien 5 grudnia 1990 roku ma aktualnie warto$¢ 2.095.000 zlotych.
(opinia b ieglej E. R. k.109-151)

Sad pomingl zlozone przez powoda dokumenty personalne pracownikéw (...), bowiem byly nieprzydatne do
poczynienia istotnych w sprawie ustalen. To, ze zadna z os6b wymienionych w zlozonych przez powoda dokumentach
nie pracowala w kinie (...), nie moze udowadnia¢, iz kino faktycznie nie dziatato.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie art. 2 § 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz.U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464), grunty stanowigce wlasno§é Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy
(zwigzku miedzygminnego), z wylgczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedgce w dniu 5 grudnia 1990 r. w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych, innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem, z mocy prawa, przedmiotem
uzytkowania wieczystego. Nie narusza to jednak praw oso6b trzecich.

W dniu 25 lutego 1994r. zapadla decyzja Wojewody (...) stwierdzajaca nabycie przez (...)” w L. z dniem 5 grudnia
1990r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ulicy (...) oznaczonego jako dzialka gruntu nr (...).



Powyzsza decyzja zapadla mimo, iz Izba (...)w L. wnioskiem z dnia 15 styczna 1993r. wystapila o zwrot nieruchomosci,
powolujac sie na nastepstwo prawne po bylym wiascicielu.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 1994r. (SA/KR 1740/93, Wokanda 1994/11/32),
od chwili zlozenia wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jej poprzedni wlasciciel staje sie strong wszystkich
wydawanych w sprawie tej nieruchomo$ci orzeczen, gdyz toczace sie postepowanie administracyjne dotyczy
oczywiScie jego interesu prawnego (art. 28 KPA).

Powo6d w sprawie ma legitymacje procesowa czynna do wystapienia z mniejszym powodztwem, poniewaz jest nastepca
prawnym poprzedniego wlasciciela nieruchomosci, co zostalo potwierdzone wyrokiem sadu.

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (Dz.U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie skladania wniosku o zwrot nieruchomosci,
nieruchomos$é wywlaszczona, lub jej cze$é podlegala zwrotowi na rzecz poprzedniego wilasciciela lub jego nastepcy
prawnego, na jego wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu.

Wydanie decyzji uwlaszczeniowej powinno zostaé poprzedzone uprzednim rozpoznaniem wniosku powoda
dotyczacego zwrotu wywlaszczonych nieruchomoéci (tak m.in. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2000 r., III ZP 14/99, OSNP 2000/8/294).

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2010 r. (I OSK 1429/09) Naczelny Sad Administracyjny podkredlil, ze: "ustawowe
zastrzezenie nienaruszenia praw osob trzecich przez nabycie praw do gruntu z mocy samego prawa - wyrazone w
art. 2 ust. 1 powolanej ustawy - nalezy odnie$¢ przede wszystkim do samej okolicznoéci powstania skutku nabycia
praw z mocy samego prawa. Nabycie praw nastepowalo bowiem niezaleznie od woli organu, majacego wydac decyzje
potwierdzajgcg to nabycie. W dniu 5 grudnia 1990 r. zaistnial na nieruchomos$ci nowy stan prawny z woli samego
ustawodawcy, o ile stan ten nie naruszal praw osdb trzecich. Prawa osob trzecich mialy wiec pierwszenstwo przed
uksztaltowaniem nowego stanu prawnego z mocy art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Skoro jednak uksztaltowanie nowego stanu prawnego w trybie
art. 2 nastgpilo w dniu 5 grudnia 1990 r. to prawa osob trzecich musialy zaistnie¢ przed tym dniem, lub najpozniej
w tym dniu".

Zgodnie z uchwalg 7 sedziow NSA z 15 lutego 1999 r. OPS 15/98, zlozenie po dniu 5 grudnia 1990 r. wniosku na
podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
(Dz.U.z1991r1. Nr 30, poz. 127 ze zm.) 0 zwrot nieruchomo$ci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 29.09.1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), nie stanowi
przeszkody w dochodzeniu tego roszcezenia, w szczegolnosci jezeli w dniu 5 grudnia 1990 r. zostaly spelnione przestanki
zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci (ONSA 1999/3/75).

W uzasadnieniu ww. uchwaly NSA wskazal, ze mozliwoéci uwlaszczenia mieniem Skarbu Panstwa i mieniem
komunalnym okre$lonych podmiotéw "nie naruszaja praw oséb trzecich", zatem nalezy przyjaé, ze data wszczecia
postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, a wiec data dokonania przez strone okreSlonej czynno$ci
procesowej, jaka jest zlozenie wniosku o wszczecie postepowania, nie moze decydowaé o mozliwoSci realizacji przez
poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego materialnoprawnego roszczenia o odzyskanie wywlaszczonej
nieruchomosSci, jezeli roszczenie to jest zasadne tj. jezeli najp6zniej w dniu 5 grudnia 1990 r. wystapily
materialnoprawne przesltanki zwrotu nieruchomo$ci, a w szczegolno$ci nieruchomo$c stala sie zbedna na cel, na ktory
zostala wywlaszczona. Oznacza to, ze rdwniez zlozenie wniosku o zwrot nieruchomosci po dniu 05.12.1990 r. wylacza
mozliwo$¢ uwlaszczenia nig okre$lonych podmiotow.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 08.002.1996 r. sygn. akt III ARN 65/95 - OSNAPiUS 1996
nr 16, poz. 219) stwierdzajac, ze wywlaszczona nieruchomosé, ktéra w dniu 05.12.1990 r. pozostawala w zarzadzie



panstwowej (lub innej) osoby prawnej nie staje sie dla niej ex lege przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, jezeli
przed ta data zaktualizowaly sie przestanki zwrotu takiej nieruchomosci bytemu wlascicielowi.

W sytuacji, gdy poprzedni wlasciciel lub jego nastepca zlozyt wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci
w toku postepowania uwlaszczeniowego (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), postepowanie uwlaszczeniowe
powinno zosta¢ zawieszone na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA (wyrok SN z 07.02.1995 r. III ARN 82/94).
Rozstrzygniecie zasadno$ci zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci stanowilo zagadnienie wstepne w
postepowaniu uwlaszczeniowym, skoro uwlaszczenie nie moze naruszac¢ praw osob trzecich zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.(por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 26 lutego 2015 r.I ACa 609/14 publ. Legalis)

Zgodnie z uchwalg SN z 08.11.2002 r. III CZP 73/02 szkoda w rozumieniu przepisu art. 160 § 1 KPA moze by¢ utrata
uprawnienia do zgdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, na skutek decyzji wojewody, o ktérej mowa w art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 29.09.1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr
79, poz. 464 ze zm.), jezeli decyzja ta wywolala nieodwracalne skutki prawne.

I wladnie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma
kwestia, czy w dniu 05.12.1990 r. wywlaszczona nieruchomos$¢ stala sie zbedna na cele okreslone w decyzji o
wywlaszczeniu.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 17.12.1999 r. sygn. akt IV SA 2070/97, zbedno$c¢ faktyczna wystepuje wtedy, gdy cel
wywlaszczenia nie zostal zrealizowany albo gdy nieruchomo$¢ w rzeczywistos$ci wykorzystana zostala na cele inne,
niz okreslone w decyzji wywlaszczeniowej. Z kolei zbedno$§¢ w rozumieniu prawnym oznacza powstanie takiego stanu
prawnego, w Swietle ktérego nieruchomos$é nie moze by¢ uzyta na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Mowiac
o zbedno$ci w znaczeniu faktycznym i prawnym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi tu o dwie charakterystyki tej
samej przestanki dokonywania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Orzeczenie zwrotu nieruchomosci zasadzac sie
moze zatem na wykazaniu zbedno$ci nieruchomosci w jednym lub drugim znaczeniu.

Organ rozstrzygajacy o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci nie moze zatem ograniczy¢ sie do badania, czy wystapita
zbedno$¢ tylko w jednym tzn. prawnym znaczeniu. Musi zawsze rozwazy¢, czy nie mozna wykazaé¢ zbednosci w
znaczeniu faktycznym.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13.03.2014 r. P 38/11 (publ. Legalis), zgodnie z art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, nieruchomo$c
nalezalo uznaé za zbedna na cel okreS§lony w decyzji o wywlaszczeniu i podlegala ona zwrotowi na wniosek bylych
wlascicieli dopiero wowczas, jezeli w chwili orzekania o zwrocie uplynal pewien wystarczajaco dlugi okres od chwili
wywlaszczenia, a w chwili wystapienia z zagdaniem zwrotu nieruchomos$ci nie rozpoczeto jeszcze realizacji pierwotnego
celu wywlaszczenia. Bez znaczenia byla przyczyna niewykorzystania nieruchomosci na cele wywlaszczenia. Jak dlugo
wywlaszczone rzeczy (prawa) nie sa przekazywane na cel publiczny uzasadniajacy wywlaszczenie, tak dlugo nie zostatl
osiagniety cel wywlaszczenia i tak dlugo dzialanie panstwa stanowi ingerencje w prawo wlasnoéci, ktéra nie ma
konstytucyjnej legitymacji.

W sprawie poczyniono ustalenia z ktérych wynika, iz przez dlugi czas cele wywlaszczenia byly realizowane.
Potwierdzajg to zar6wno twierdzenia obu stron, jak i treéci zawarte w zlozonych dokumentach, w tym gazetach
codziennych w tym z 1961 roku czy 1972 roku. O zrealizowaniu celu wywlaszczenia $§wiadcza takze dokumenty
dotyczace zatrudnienia pracownikéw w instytucji realizujacej cele kultury. Na przedmiotowej nieruchomosci dziatalo
kino (...), ktére zaprzestalo dzialalno$ci dopiero jesienig 1990 roku. Na pewno na dzien 5 grudnia 1990 roku nie
dzialalo, co potwierdza tre$¢ gazety (...), w ktdrej na ten dzien brak jest juz informacji o repertuarze.

Zatem w sprawie niniejszej mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej cele wywlaszczenia byly realizowane, ale przed
dniem 5 grudnia 1990 roku, zaprzestano ich wykonywania.



Zasadniczym dla rozstrzygniecia powddztwa jest ustalenie, czy w dacie wejécia w Zycie ustawy musial by¢ nadal
realizowany, czy tez wystarczajacym bylo, aby cen ten byl realizowany w przeszlo$ci.

Nalezy podzieli¢ argumentacje pozwanego, ze wydanie wadliwego orzeczenia administracyjnego i jego wzruszenie
w postepowaniu nadzorczym, wprawdzie stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, jednakze nie przesadza w sposob wiazacy dla sadu o istnieniu pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kodeksu cywilnego, w szczego6lnoéci istnienia normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy wadliwg decyzja a dochodzong szkoda. W zwigzku z tym przyjmowanie i stosowanie w tym zakresie
jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialnosci jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2004 r., IT CK 433/02, LEX nr 163987, czy z dnia 6 lutego 2004 r., IT CK 404/02, LEX nr 157282).

Gdyby w toczacym sie postepowaniu administracyjnym doszlo do rozpoznania wniosku powoda o zwrot
nieruchomo$ci, rozstrzygniecie mogloby by¢ dla niego korzystne lub niekorzystne.

Zatem przyczyny dla ktérych stwierdzono o wydaniu decyzji z razacym naruszeniem prawa beda mialy istotne
znaczenie dla dalszej oceny prawnej powddztwa.

Jak podkredlit Sad Najwyzszy- Izba Cywilna w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 541/12, (publ. Legalis)
ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu (Dz.U. 1991 r. Nr 30, poz. 127
ze zm.) przewidywala w art. 69 ust. 1, ze nieruchomo$¢ wywlaszczona lub jej cze$¢ podlega zwrotowi na rzecz
poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu. Przepis ten nie zawieral definicji pojecia ,,zbedna”.

Uksztaltowane na tle cytowanego przepisu orzecznictwo stalo na stanowisku, zgodnie z ktérym przestanka zbedno$ci
nieruchomogci i zwigzany z nig obowiazek jej zwrotu poprzedniemu wlascicielowi nie wystepowaly, jesli wywlaszczona
nieruchomoé¢ zostata prawidlowo wykorzystana zgodnie z celem okreslonym w decyzji o wywlaszczeniu, a nastepnie
tej realizacji zaprzestano lub nieruchomo$¢ przeznaczono na inne cele, wlaczajac w to rozporzadzenie nig na rzecz
0sob trzecich (sprzedaz, oddanie w uzytkowanie wieczyste, oddanie w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub w trwaly
zarzad). Sady administracyjne konsekwentnie odmawialy przyznania bylym wlascicielom lub ich nastepcom prawnym
roszczenia o zwrot nieruchomosci po zaprzestaniu realizacji celu wywlaszczenia (por. wyrok NSA z 29 lipca 1993 r.,
sygn. akt IV SA 1781/93, wyrok NSA z 6 wrze$nia 1994 r., sygn. akt IV SA 1041/93, ,Wokanda” nr 2/1994, s. 31,
uchwala 7 sedziow SN z 13 czerwca 1995 r., sygn. akt III AZP 3/95, OSNP nr 24/1995, poz. 296, a takze wyrok NSA
w Lublinie z 26 marca 1996 r., sygn. akt SA/Lu 1503/95, wyrok NSA w Lublinie z 18 kwietnia 1996 r., sygn. akt SA/
Lu 1812/95, wyrok NSA w Gliwicach z 30 wrze$nia 1996 r., sygn. akt SA/Ka 1990/95, wyrok NSA w Bialymstoku z 7
listopada 1996 r., sygn. akt SA/BK 1518/95, wyrok NSA w Warszawie z 23 grudnia 1999 r., sygn. akt IV SA 2140/97).

W uchwale skladu 7 sedziéw SN z 13 czerwca 1995 r. (sygn. akt III AZP 3/95, OSNP 1995/24/296), wyrazony zostal
poglad, ze jesli cel wywlaszczenia zostal osiagniety, p6Zniejsze zmiany przeznaczenia wywlaszczonej nieruchomosci
nie mogly prowadzi¢ do powstania obowiazku zwrotu, a nieruchomo$¢ wywlaszczona nie mogla zostaé¢ uznana za
zbedng. Pbzniejsza zmiana sposobu faktycznego wykorzystania wywlaszczonej nieruchomosci nie ma znaczenia dla
oceny jej zbednos$ci z punktu widzenia przepisow o wywlaszczeniu. Zwrot byt wylaczony bez wzgledu na to, na jakie cele
i komu nieruchomo$¢ zostala przekazana. W konsekwencji ,uzycie” wywlaszczonej nieruchomosci na cel okre$lony w
decyzji o wywlaszczeniu powodowalo, iz wygasal obowigzek wywlaszczyciela zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci jej
poprzedniemu wlaScicielowi. Mogt on korzystaé z tej nieruchomosci i nig rozporzadzaé bez jakichkolwiek ograniczen
wynikajacych z wywlaszczeniowej drogi nabycia nieruchomoéci.

Z tych wzgleddéw powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W tej sytuacji jedynie marginalnie nalezy odnie$¢ sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, ktory nie zastuguje
na uwzglednienie.



Wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 160 KPA uregulowane zostaly w
szczegblny sposob w art. 160 § 6 KPA. Bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody dochodzonego w
niniejszej sprawie, wynoszacego trzy lata, rozpoczal sie od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca,
ze decyzja Wojewody, zostala wydana z razacym naruszeniem prawa tj. od dnia 22 maja 2015r., a pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 2 wrze$nia 2015r., co oznacza, iz na dzieni wniesienia pozwu termin przedawnienia
jeszcze nie uplynal.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczono o wynagrodzeniu naleznym pozwanemu zastgpionemu przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 z 2005 r.,
poz. 1398 z p6Zn. zm.) orzeczono pobraniu od powoda kwoty 3317,84z} na rzecz Skarbu Panistwa tytulem naleznych
kosztow.



