Sygn. akt. I C 1104/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 lutego 2015 roku, sprecyzowanym pismami z 25 lutego 2015 r. i 11 wrze$nia 2015 r., A. L. wniost
o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w L. oraz K. M., solidarnie, kwoty 3.000.000 z} tytulem
zado$céuczynienia oraz kwoty 5.000 zl tytulem renty, w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu, jakiego doznal, na skutek
przerwania leczenia, w zwigzku z faktem osadzenia powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej oraz zaniechaniem
kontynuowania tego leczenia w warunkach osadzenia.

(pozew, k. 4, pismo powoda z 25.02.2015 r., k. 5; pismo powoda z 11.09.2015 r., k.11)

W odpowiedzi na pozew, Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w L. w pierwszej kolejnoéci wniost o odrzucenie
pozwu w trybie art. 199 § 1 pkt 3 kpc, zas w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu, o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew pozwanego Skarbu Panstwa, k. 46-62)

W odpowiedzi na pozew, pozwana K. M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu, wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew K. S. - M., k.66-68)

Na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 roku, powdd o$wiadczyl, iz zada zasadzenia renty od dnia 11 pazdziernika 2006
roku.

(stanowisko powoda wyrazone na rozprawie w dniu 2.11.2016 r., e-protokol, k. 136, adnotacja — 00:04:39, k. 133v)

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku, powod cofnal pozew w stosunku do pozwanej K. M., wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

(stanowisko powoda wyrazone na rozprawie w dniu 17.02.2017 r., e-protokél, k. 169, adnotacja — 00:03:16, k. 166)

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 roku, Sad Okregowy w Lodzi umorzyt postepowanie w sprawie w stosunku do
pozwanej K. S. — M. oraz orzekt o nieobcigzaniu powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

(postanowienie z dnia 17.02.2017 1., k.165)
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny,

Powdd w 1999 roku doznal powaznego uszkodzenia lewej konczyny gornej (zlamania paliczka podstawnego palca
IV reki lewej, a nadto w wyniku rany cietej przedramienia - przeciecia nerwu promieniowego, lokciowego i
posrodkowego). Z tego powodu A. L. byl wielokrotnie konsultowany przez specjalistow, a takze hospitalizowany i
operowany w roéznych o§rodkach szpitalnych, m. in. w (...) Szpitalu (...) im. (...)— (...) Szpitalu (...) w E., Klinice (...)w
P. oraz Wojewoddzkim Szpitalu (...) w P.. Przeprowadzone zabiegi rekonstrukcyjne nie spowodowaly istotnej poprawy
funkcji reki powoda.

(okolicznoéci bezsporne)

Powdd przebywal w Areszcie Sledczy w L. w okresie od 25 pazdziernika 2013 roku do 3 marca 2015 roku.
Podczas pobytu we wskazanej jednostce penitencjarnej, powdd byl kilkakrotnie poddawany badaniom przez lekarza
pierwszego kontaktu oraz konsultowany przez specjalistow, rowniez w placowkach leczniczych w L. i poza L.. Zaden z
lekarzy nie wydal skierowania do leczenia powoda w warunkach innych, niz jest w stanie zapewnié¢ mu areszt $ledczy.



Podczas badan pow6d odmawial lekarzom pokazywania chorej reki. Wykazywal postawe roszczeniows, wymagal
przepisywania silnych lekow przeciwbélowych — Tramalu, ktory jest silnie uzalezniajacy. Powod w przeszlosci zmagal
sie z uzaleznieniem od tego medykamentu.

W trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej, powdd nie wymagal przyjmowania na stale lekéw
przeciwbdlowych. Powod otrzymywal leki zgodnie z zaleceniami lekarzy, nieodplatnie.

(okoliczno$ci bezsporne; zeznania §wiadka K. S. — M., e-protokél, k. 169, adnotacja — 00:09:50, 00:12:28, 00:13:26,
00;13:54, 00:18:45, 00:43:53, 00:45:17, k. 166v-167, 00:52:46, 01:07:02, k.168; zeznania Swiadka J. K., e-protokot,
k. 199, adnotacja — 00:13:20, k.196v; zeznania $§wiadka J. S., e-protokdl, k. 199, adnotacja — 00:32:48, k. 197)

W styczniu 2014 roku, na wniosek Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, zostala wydana opinia o stanie
zdrowia powoda, jako osoby pozbawionej wolnoSci. Opinie sporzadzita K. M., kierowniczka Ambulatorium z Izbg
(...) Aresztu Sledczego w L.. Stwierdzono w niej, ze powod moze przebywaé i by¢ leczony w warunkach jednostki
penitencjarnej, za$ pobyt w AS w L. nie zagraza bezposrednio jego zyciu.

(dokumentacja medyczna powoda zalgczona do akt sprawy — opinia K. S. — M.)

W lutym 2014 roku, powod zostal przewieziony do Zakladu Karnego nr 2, celem odbycia konsultacji ortopedyczne;j.
Ortopeda okreslit charakter schorzenia powoda jako ciezkie kalectwo, wskazal, iz zasadnym jest, azeby powod
kontynuowal leczenie w szpitalu specjalistycznym w P..

W dniu 19 lutego 2014 roku, K. M., wystosowala pismo do Oddziatu (...) Szpitala (...) w P. z proSbg o wyznaczenie
terminu konsultacji powoda, celem kwalifikacji do zabiegu operacyjnego. W odpowiedzi podano, ze wlasciwa
opieke zdrowotna, co do zasady, winna zapewnia¢ osadzonym wiezienna placowka medyczna. Wskazano, na brak
bezwzglednych wskazan do kontunuowania leczenia powoda w piekarskiej placowce. Poinformowano, ze nie jest
mozliwe przeprowadzenie zabiegu operacyjnego pod konwojem funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej - leczenie w
placowce bedzie mozliwe w ramach przerwy w karze, po przedstawieniu przez powoda uprawnien do $wiadczen
zdrowotnych w ramach NFZ.

W dniu 15 maja 2014 roku, powdd zostal przewieziony z AS w L. do Poradni Chirurgii Reki (...) — (...) Szpitala (...)
w L.. Powdd odmoéwil poddania sie badaniu stanu miejscowego reki (bez podania przyczyny) oraz odmoéwit leczenia
operacyjnego i ambulatoryjnego w placéwce. Poinformowal, iZ domaga sie leczenia w szpitalu w P..

Ponowna wizyta w (...) — (...) Szpitalu (...) w L., miala miejsce w dniu 24 lipca 2014 roku, z powodu nasilajgcych sie
dolegliwo$ci bolowych barku lewego. Powodowi zalecono przyjmowanie lekoéw przeciwbélowych oraz kontynuowanie
leczenia w warunkach ambulatoryjnych.

Z racji tego, ze powod w dalszym ciggu nie wyrazal zgody na leczenie w (...) — (...) Szpitalu (...) w £. w dniu 3 wrze$nia
2014 roku, K. M. wystosowala kolejne zapytanie do Szpitala w P., w kwestii przeprowadzenia konsultacji powoda.
Prosba zostala ponowiona w dniu 29 wrze$nia 2014 roku. W odpowiedzi, ktéra przekazano stronie pozwanej w dniu
10 pazdziernika 2014 roku, wyznaczono termin konsultacji powoda na dzienh 29 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku, powod zostal poddany badaniu ortopedycznemu w SP Wojewddzkim Szpitalu
(...) (...) w P.. Podano, ze chory kwalifikuje sie do leczenia operacyjnego w tymze szpitalu, w warunkach przerwy w
karze, w trybie planowym.

W dniu 13 listopada 2014 roku, K. M. wystgpila z prosba o wyznaczenie terminu zabiegu operacyjnego powoda.
Chorego zakwalifikowano do leczenia operacyjnego w dniu 30 marca 2015 roku.

(dokumentacja medyczna powoda zalgczona do akt sprawy - ksigzka zdrowia osadzonego, pisma K. S. — M. z
19.02.2014 r., 3.09.2014 T., 29.09.2014 I., pisma SP WS (...)w P., zeznania §wiadka K. S. — M., e-protokdl, k. 169,
adnotacja — 00:56:02, k. 168)



Ambulatorium Izby Chorych Aresztu Sledczego w L. §wiadczy osadzonym ustugi medyczne w ramach Podstawowej
Opieki Zdrowotnej. Maja oni dostep do Swiadczen zdrowotnych zaré6wno w dni powszednie, jak i Swiateczne.
Konsultacje specjalistyczne (chirurgiczne, ortopedyczne) odbywaja sie w Zakladzie Karnym nr (...) L., ewentualnie w
klinikach na terenie kraju. Droga dostepu osadzonego do lekarza POZ, nie r6zni sie znaczaco od tej funkcjonujacej w
warunkach wolnoéciowych. Osadzony nie ma mozliwo$ci dokonania wyboru lekarza. Zdarza sie, ze osadzeni czekaja
na badania diagnostyczne krocej, niz ma to miejsce w warunkach wolnoSciowych.

(zeznania $wiadka K. S. — M., e-protokdl, k. 169, adnotacja — 00:09:50, k. 166vl zeznania $§wiadka J. K., e-protokol,
k. 199, adnotacja — 00:03:18, k.196-196v; zeznania $wiadka J. S., e-protokdl, k. 199, adnotacja — 00:38:17, 00:39:57
k.197)

O konieczno$ci zmiany warunkow osadzenia na placowke specjalistyczna — decyduje lekarz specjalista. Lekarz moze
wnosi¢ o udzielenie osadzonemu przerwy w wykonywaniu kary, jedynie w przypadku ratowania jego zycia. W
przypadku powoda nie dostala wydana decyzja o natychmiastowym leczeniu operacyjnym.

(zeznania $wiadka K. S. — M., e-protokdl, k. 169, adnotacja — 00:16:37, k. 167, 00:29:04, k. 167v)

Z punktu widzenia ortopedii, brak jest podstaw do stwierdzenia bledéw w postepowaniu zespolu lekarskiego podczas
pobytu powoda w Areszcie Sledezym w L. w okresie od 25 pazdziernika 2013 roku do 3 maja 2015 roku.

(pisemna opinia bieglego J. F., k. 210-213)

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie $wiadkéw, powolanych
dowodach z dokumentéw - zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej powoda, w szczegdlnosci ksigzki
zdrowia osadzonego oraz zawartych w niej pism, a takze opinii bieglego sagdowego lekarza, ktéra w pelni wyjasénila
konieczne do rozstrzygniecia kwestie. Ztozona w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego ortopedy sporzadzona zostala
zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza specjalna oraz w oparciu o dokumentacje medyczng powoda.
Powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zakwestionowal skutecznie zawartych w niej wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje ,
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

Powod wywodzil zasadno$é wysunietych roszczen, tj. zado$éuczynienia w kwocie 3.000.000 zt i renty w kwocie 5.000
7}, z rozstroju zdrowia jakiego doznal podczas przebywania w Areszcie Sledczym w L. w okresie od 25 pazdziernika
2013 roku do 3 marca 2015 roku. Pow6d wigzal pogorszenie stanu swojego zdrowia z okoliczno$cia zaniechania przez
personel medyczny Ambulatorium Izby Chorych Aresztu Sledczego w E. kontynuowania leczenia ortopedycznego
powoda, niezbednego w zwigzku z doznanym przed laty urazem konczyny gornej lewe;.

Zgloszone przez powoda roszczenia nalezy zakwalifikowaé jako zgdanie formulowane w oparciu art. 445 § 1 zwiazku
z art. 444 § 1 k.c..

Podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa jako szczegblnej panstwowej osoby prawnej stanowi
art. 417 k.c. Przepis ten przyjmuje, ze przestanka odpowiedzialnosci jest wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z
prawem, co oznacza, ze wykonujacemu wladze publiczng - bez wzgledu na spos6b i forme dzialania - mozna postawic
zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada ta
osoba prawna, z ktora zwigzana jest jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna wykonujaca uprawnienia wtadzy
publiczne;j.

Odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 417 ke odnosi sie wylacznie do szkdd wyrzadzonych niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej przez Skarb Panstwa. Chodzi zatem o
wszelkie czynnoéci zwigzane z wykonywaniem imperium, a wiec zar6wno czynnoSci faktyczne, jak i indywidualne
rozstrzygniecia podjete przy zachowaniu okreslonej procedury. Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz do sfery imperium



panstwa nalezy stosowanie Srodkéw przymusu zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci czy tez
tymczasowego aresztowania.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$¢ ujeta zar6wno w art. 77 ust. 1 Konstytucji, jak i w art. 417 ke
w formule ,niezgodne z prawem”. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000, wyjasniajac
pojecie ,niezgodne z prawem” uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji, sklania sie ku Scistemu ujmowaniu tego pojecia,
rozumiejac je jako ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawne;j”.

Wérdd przestanek konstytuujacych obowigzek odszkodowawcezy nie wystepuje wina. (tak tez Sad najwyzszy w wyroku
z dnia 8 stycznia 2002 roku I CKN 581/99, OSNC 2002 nr 10 poz. 128). Jest to wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka (Z. Radwanski: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 14).

Na podstawie ustalanego, w sprawie stanu faktycznego, Sad Sa nie stwierdzil podstaw do przypisania
odpowiedzialnoéci pozwanemu Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E.. Sad nie dostrzegl po stronie
pozwanego niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu przezen wladzy publiczne;j.

Sad nie podwaza twierdzen powoda o jego dolegliwoSciach zdrowotnych i zwigzanym z nimi bolu i cierpieniu.
7 dokumentacji medycznej powoda wprost wynika, iz doznal on przed laty powaznego urazu konczyny gornej
lewej skutkujacego trwalym kalectwem oraz, ze przeszedl szereg zabiegéw rekonstrukcyjnych, ktére jednakowoz
nie przyniosly oczekiwanego rezultatu - nie doprowadzily do poprawy funkeji konczyny. Nie mniej, postepowanie
dowodowe nie wykazalo po stronie pozwanej, sprawujacej w ramach systemu penitencjarnego takze opieke medyczng
nad osadzonymi, jakichkolwiek uchybien odnos$nie jego osoby.

Jak wynika z opinii bieglego ortopedy, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze postepowanie zespolu
lekarskiego wzgledem powoda, podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym w L., w okresie od 25 pazdziernika 2013
roku do 3 marca 2015 roku nie bylo prawidlowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowi zagwarantowano pomoc i
opieke medyczna, stosownie do zglaszanych dolegliwo$ci. Powod parokrotnie korzystal z ustug lekarzy udzielajacych
osadzonym pomoc medyczng na miejscu, tj. w ambulatorium funkcjonujacym na terenie Aresztu Sledczego w
L., byl nadto poddawany konsultacjom ortopedéw zajmujacych sie chirurgia reki poza aresztem - odbyl wizyte u
specjalisty na terenie szpitala przy Zakladzie Karnym nr (...) w L. oraz kilkakrotnie w (...) Szpitalu (...) im. (...)
w L.. Nadto personel ambulatorium funkcjonujacego na terenie Aresztu Sledczego w L. podjal ze swojej strony
dzialania, ktére doprowadzily w rezultacie do zapewnienia powodowi konsultacji, a finalnie leczenia operacyjnego w
szpitalu w P., zgodnie jego wola. Trudno tym samym zarzucié stronie pozwanej, iz pozostawala bierna w kwestii stanu
zdrowia powoda i zglaszanych przezen dolegliwosci, zwlaszcza, ze powdd — co wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie byt pacjentem zawsze skorym do wspolpracy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w zakladach takich jak areszt Sledczy czy zaklad karny, ze wzgledu na specyfike
pelionych przez ten podmiot funkgcji, istnieja normatywne, sztywno okreslone reguly postepowania, ktére nie moga
by¢ zmieniane na skutek, subiektywnie odczuwanej niemozno$ci przystosowania sie osadzonego do zastanej sytuacji.

Powdd przegral sprawe w calo$ci, lecz sad o kosztach procesu orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. i nie obciazyt
A. L. kosztami procesu.

W odniesieniu do zasady stusznoS$ci zawartej w art. 102 k.p.c. okre$lone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie
warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle
tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze
zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet w czesci, bytoby sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis
nie precyzuje pojecia wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawiajac w tym zakresie, przy uwzglednieniu



caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi orzekajacemu swobode oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13).

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa jako okoliczno$ci brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek
zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wskazuje sie na te zwigzane z samym przebiegiem postepowania,
jak przedawnienie roszczenia, charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, okoliczno$é, iz strona
przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powoddztwo byla subiektywnie
prze$wiadczona o shusznoéci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obshugi
prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu, ale takze lezace poza procesem, dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., I CZ 13/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegblnie uzasadnionego"
wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego.

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie nieobcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, Sad wzigl pod
uwage jego sytuacje majatkowo — zyciowa (m.in. to, ze powod nie jest osoba w pelni sprawna fizycznie nie osigga
dochod6éw), charakter przedmiotu postepowania, jak réwniez to, ze wystepujac z pozwem, byl on subiektywne
przekonany o zasadnoS$ci wysunietego roszczenia.



