Sygn. akt IT C 1006/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lipca 2015 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa,
powodowie J. D. (1) iJ. D. (2) wniesli o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktorym jest tytut egzekucyjny
w postaci nakazu zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 21 lutego 2003 r. przez Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie sygn. akt II Nc¢ 333/02, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci dnia 19 marca 2004 r., oraz przeniesiony
na rzecz pozwanego w dniu 17.09.2009r. — w calo$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie dokonali potracenia
przystugujacej im wobec pozwanego wierzytelno$ci wynikajaca z roszczenia o zwrot nakladéw na wynajmowany lokal
z wierzytelno$cig objeta przedmiotowym tytulem wykonawczym — dotyczaca zaleglo$ci czynszowych.

(pozew k. 2 — 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 paZzdziernika 2015 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od J. D. (1) oraz J. D. (2) na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew podniesiono, ze brak bylo podstaw, by powodowie
dokonywali potracenia, powodowie nie wykazali, by wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia im przystugiwala, a
nadto — nawet gdyby taka wierzytelno$¢ istniala — z uwagi na Zrodlo tej wierzytelnoSci — roszczenie powoddw ulegloby
przedawnieniu co uniemozliwia potracenie.

(odpowiedz na pozew, k. 86 — 86v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 1999 roku pomiedzy Kombinatem Budownictwa (...) w Zarzadzie Komisarycznym w L. (dalej
powolywany jako: Kombinat) i (...) s.c. reprezentowang przez J. D. (1) i K. K. (1) zostala zawarta umowa najmu

pomieszczenia na cele gastronomiczne polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni 298 m® . W umowie zastrzezono
m.in., ze wszelkie koszty zwigzane z realizacja remontu i modernizacja przedmiotowego lokalu obcigzaja najemce.

(umowa, k. 17 — 18)

W dniu 12 pazdziernika 1999 roku (...) s.c. J. D., K. K. otrzymala pozwolenie na budowe obejmujace adaptacje
fragmentu parteru piwnicy budynku czterokondygnacyjnego oficyny na restauracje (...) wraz z przebudowa
istniejacych przybudéwek oraz instalacjami wewnetrznymi wody, kanalizacji sanitarnej, c.o., gazu i wentylacji
mechaniczne;j.

(decyzja, k.26, zalgczone akta postepowania administracyjnego)

W dniu 15 listopada 2000 roku pomiedzy Kombinatem jako wynajmujacym i (...) s.c. reprezentowana przez J.
D. (1) i J. D. (2) jako najemca zostala zawarta umowa najmu. Na mocy tej umowy wynajmujacy oddal w najem
od dnia 15 listopada 2000 roku pomieszczenie znajdujgce sie na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) o

powierzchni 338 m ? na cele gastronomiczne. Zgodnie z § 6 umowy wszystkie zmiany lub uzupelnienia umowy
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Umowa zostala zawarta na okres trzech lat z mozliwoscia jej
przedluzenia, o czym strony postanowily w § 7 umowy. Nadto strony postanowily w § 2 pkt 9 umowy, ze wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg remontu i modernizacja wydzierzawionego lokalu obciagzaja najemce. Strony nadaly § 9
zd. 2 umowy nastepujacg tres¢: ,Najemca zobowiazuje sie pozostawi¢ Wynajmujacemu wszystkie trwale naniesienia
w dacie zakonczenia stosunku najmu — nieodplatnie”.

(umowa, k. 19 — 21, 51 — 52)



Najemcy przeprowadzili generalny remont w wynajetym lokalu, ktéry obejmowal podnoszenie Scian, remont dachu,
instalacje, wentylacje, ogrzewanie, podlogi, tynki, instalacje windy towarowej. Najemcy wykonali rowniez meble pod
wymiar oraz przebudowali kanalizacje. Przeprowadzony byl réwniez generalny remont werandy.

(zeznania powoda J. D. (2), protokol rozprawy z dnia 23 czerwca 2016 roku, od 4 min. 30 sek. do 15 min. 2 sek., k. 115v
— 116 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 28 kwietnia 2016 roku, od 15 min. 21 sek. do 35min. 47 sek., k. 104 — 104v)

Pismem z dnia 6 czerwca 2002 roku powdd reprezentujac spoélke (...) zwrocil sie do wynajmujacego Kombinatu o
rozwigzanie z dniem 9 czerwca 2002 roku umowy najmu lokalu.

(pismo, k. 22)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w pi$mie z dnia 7 czerwca 2002 roku Kombinat wskazal, Ze umowa najmu z dnia 15
listopada 2000 roku zostanie rozwigzana z dniem 9 czerwca 2002 roku, bez obowigzujacego okresu wypowiedzenia.

(pismo, k. 53)

Powodowie, opuszczajac przedmiotowy lokal, nie zdecydowali sie na demontaz nietrwalych elementéw, ktore
zainstalowali w lokalu, poniewaz znalezli najemcow na ten lokal, a w przypadku dokonania tego rodzaju demontazu
warto$¢ lokalu ulegtaby obniZeniu. Powodowie nie zabrali zadnych sprzetéw z przedmiotowego lokalu takich jak m.in.
stoly, loze, krzesla, zapasy magazynowe, wyposazenie baréw, zamrazarki, bar bowiem sprzedali je kolejnym najemcom
i otrzymali z tego tytulu kwote 60.000 zlotych.

(zeznania powoda J. D. (2), protokdl rozprawy z dnia 23 czerwca 2016 roku, od 4 min. 30 sek. do 15 min. 2 sek., k. 115v
— 116 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 28 kwietnia 2016 roku, od 15 min. 21 sek. do 35min. 47 sek., k. 104 — 104v)

Pozwem z dnia 17 grudnia 2002 roku Kombinat Budownictwa (...) w L. w likwidacji wni6st o zasadzenie od J. D.
(2) i J. D. (1) solidarnie kwoty 80.350,09 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa z tytulu
zaleglego czynszu. Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 lutego 2003 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt IT Nc 333/02 z pow6dztwa Kombinatu Budownictwa (...) w L. w likwidacji, Sad Okregowy w Lodzi nakazal
pozwanym J. D. (2) i J. D. (1) aby solidarnie zaplacili na rzecz powoda 80.350,09 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 grudnia 2002 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4 955,30 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tymze
terminie zarzuty. Zarzuty J. D. (1) od nakazu zaplaty, w treSci ktérych pozwana podnosila zarzut potracenia, zostaly
odrzucone postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2003 roku. Réwniez zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wniesione
przez pozwanego podlegaly odrzuceniu, o czym orzekt Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 10 wrze$nia
2003 roku. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny z dniem 22 paZzdziernika 2003 roku.

(pozew, k. 2 — 3 zalaczonych akt II Nc 333/02, nakaz zaplaty z dnia 21 lutego 2003 roku, k. 100 zalaczonych akt IT Nc
333/02, zarzuty J. D. (1), k. 108 — 109 zalgczonych akt I Nc 333/02, postanowienie z dnia 30 kwietnia 2003 roku, k.
116 zalaczonych akt IT Nc 333/02, postanowienie z dnia 10 wrze$nia 2003 roku, k. 140 zalaczonych akt IT Nc 333/02)

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2009 roku, w sprawie o sygn. akt II Co 82/09, Sad Okregowy w Lodzi nadal klauzule
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 21 lutego 2003 roku, wydanego
przez Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie o sygn. akt II Nc 333/02 prowadzonej z powodztwa Kombinatu Budownictwa
(...) w k. w likwidacji przeciwko J. D. (2) i J. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa.

(postanowienie, k. 12 zalaczonych akt IT Co 82/09)

Pismem datowanym na dzien 12 maja 2015 roku, doreczonym stronie pozwanej w dniu 18 maja 2015 roku, powodowie
— dzialajac jako byli wspdlnicy spolki cywilnej dziatajacej pod nazwa (...) s.c. w L. — zlozyli o§wiadczenie nastepujacej
tresci: ,,z pozostalych do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 80.350,09 zl, zasadzonych nakazem zaplaty wydanym przez Sad
Okregowy w Lodzi z dnia 21 lutego 2003 r. w sprawie sygn. akt II Nc 333/02, na rzecz Kombinatu Budownictwa (...) w



likwidacji w L. opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 17 wrzeénia 2009 r. dokonujemy potracenia calej tej kwoty
tj. 80.350,09 1, naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu w/w nakazu zaplaty z kwota 200.000,00 zt (dwieScie tysiecy
zlotych) naleznej nam jako wspoélnikom bytej Spoétki Cywilnej (...) w E. od Kombinatu Budownictwa (...) w likwidacji
w L., tytulem zwrotu nakladéw poniesionych w zwiazku z przebudowa lokalu potozonego w L. przy ul. (...), ktoéry byl
przedmiotem umowy najmu z dnia 15 listopada 2000 r., przekazanego Kombinatowi Budownictwa (...) :Jedynka” w
likwidacji w £.. w dniu 10 czerwca 2002 roku i od dnia nastepnego wymagalnych”.

(pismo wraz z potwierdzeniem nadania, k. 24 — 24v, wydruk §ledzenia przesylki, k. 25)
Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad oddalil wnioski powodow o:

« dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow B. F., G. G., Z. Sniadego — na okoliczno$¢ zakresu wykonanych prac w
lokalu przy ul. (...), poniesionych nakladéw i ich warto$ci;

+ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okoliczno$¢ potwierdzenia zakresu poczynionych
nakladéw oraz celem oszacowania ich warto$ci.

Sad doszedl bowiem do przekonania, ze wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i oceny prawnej
zgloszonego zadania nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia w/w dowoddw, co zmierzatoby jedynie do przewlekania
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zadanie pozwu podlegalo ocenie w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powdédztwa zqdaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub czesci albo
ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiqzanie wygasto
albo nie moze byé egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powoédztwo
oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powodowie swoje zadanie wywodzili w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podnoszac, ze dokonali potracenia
przystugujacej im wobec strony pozwanej wierzytelnosci z wierzytelno$cia objeta tytulem wykonawczym, ktérego
dotyczy postepowanie. Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego do potrgcenia.
Zgodnie z przepisem art. 677 k.c., roszczenia wynajmujgcego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu
uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak réwniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladow
na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z upltywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W pierwszej
kolejnosci jednak dokonaé oceny zgloszonej wierzytelnosci.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze powodom nie przystuguje
wierzytelno$¢, ktora przedstawili do potracenia z wierzytelnoécia strony pozwanej objeta kwestionowanym
tytulem wykonawczym. Do powyzszego wniosku prowadzi analiza przede wszystkim tre$¢ laczacego strony



stosunku zobowigzaniowego. Strony laczyla pisemna umowa najmu. Strony w umowie zawarly w sposéb wyrazny
postanowienia, z ktérych wynika, ze koszt remontu i modernizacji obciazal najemce, a wszystkie trwale naniesienia,
ktérych dokona najemca zostang pozostawione wynajmujacemu w dacie zakonczenia stosunku najmu nieodplatnie.
Tego rodzaju postanowienia wylaczaja roszczenia powodow z tytulu zwrotu nakladéw poczynionych na przedmiot
najmu. W szczegélno$ci sformutowanie dotyczace kosztéw remontu, ktéry mial byé wykonany przez najemce i
jego obcigzal, nie jest zawezone jedynie do kosztéw remontu dotyczacego ,trwalych naniesienn”, lecz dotyczy calego
remontu dokonanego przez najemce i przeprowadzonej przezen adaptacji lokalu do swoich potrzeb. Plynie z tego
jednoznaczny wniosek, ze wszystkie prace wykonane przez strone powodowa w ramach stosunku najmu mialy
byt sfinansowane przez najemce, co oznacza, ze po jego stronie nie powstalo zadne roszczenie w stosunku do
wynajmujacego o zwrot kosztéow tych prac i dokonanych w ich wyniku ulepszen lokalu. W szczegélnoéci dotyczy to
trwalych naniesien, to jest wybudowania takich udogodnien, ktére w sposob trwaly zostaly zwigzane z lokalem —
co do nich dodatkowo zapis umowy przewiduje pozostawienie ich w lokalu bez wynagrodzenia na rzecz najemcy.
Nie zmienia tej oceny fakt, ze strony rozwigzaly umowe przed terminem. Z ustalenn Sadu wynika jednoznacznie, ze
to powodowie zwrocili sie do wynajmujacego o wcze$niejsze rozwigzanie umowy. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze zgoda wynajmujacego na wczedniejsze zakonczenie stosunku najmu modyfikowala postanowienia stron co do
rozliczen z tytulu dokonanych przez najemcéw trwalych naniesien.

Ponadto trzeba wskazaé, ze jesli chodzi o pozostale elementy lokalu, ktérym nie mozna przypisaé cech ,trwalych
naniesien”, z zeznan powoda wynika jednoznacznie, ze powodowie zdecydowali sie pozostawi¢ je w lokalu, by nie
zaniza¢ warto$ci lokalu, podczas gdy znalezli juz kolejnych najemcow gotowych naby¢ lokal z wyposazeniem. Trudno
uznaé, by elementy te — skoro nie byly one trwale zwigzane z lokalem — mogly w ogoble by¢ objete umowa najmu
lokalu; w sposéb oczywisty naniesienia nietrwale mogly by¢ od lokalu odlaczone i zabrane przez najemce, a ich
pozostawienie w lokalu bylo suwerenng decyzja tegoz najemcy, zwigzang z otrzymaniem w zamian za nie ekwiwalentu
finansowego. Powodowie sprzedali wyposazenie lokalu kolejnym najemcom i otrzymali z tego tytulu kwote 60.000
zlotych. Jednocze$nie powodowie w toku niniejszego postepowania nie wykazali za co konkretnie otrzymali od
kolejnych najemcéw pienigdze. Z tych wzgledéw zasadzenie na rzecz powoddéw od pozwanych jakiejkolwiek kwoty
za naniesienia, ktére nie mialy cech trwaloéci, nie do$¢, ze nie znajduje jakiejkolwiek podstawy prawnej, to jeszcze
obarczone bytoby wysokim ryzykiem tego, ze powodowie uzyskaliby korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawne;.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo w calosci.



